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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenych 1/ PaedDr. A. X., byvajiceho v Z., 2/
PaedDr. Z. P., byvajiceho v Z., oboch zastipenych AK - Tarab¢ak, s.r.o. so sidlom v Presove, Hlavna
&. 13, ICO: 36 859 109, proti povinnému O. B., naposledy byvajuicemu v D., o vymozenie 302,65 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 37 Er 251/2004, o dovolani
opravnenych proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 17. decembra 2014 sp. zn. 13 CoE
261/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 10. marca 2014 ¢.k. 37 Er 251/2004-31 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a exekliciu zastavil. Opravneného zaviazal uhradit’ stidnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi
Hust'akovi, so sidlom Exekutorského tiradu v Kosiciach, Zriedlova ¢. 3, trovy exekucie vo vyske 81,26
€ do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Stud exektciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 233/1999 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dal§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok) - d’alej len ,,Exekuény poriadok®, z
doévodu, Ze povinny stratil spésobilost’ byt ucastnikom konania, pretoze dita XX. E. XXXX zomrel. Aj
napriek tomu, ze sidny exekttor podal 18. marca 2013 navrh na zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku z dovodu nemajetnosti povinného, stid mal za to, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Z tohto dovodu
exekuciu vyhlasil za nepripustnil a exekticiu zastavil. Rozhodnutie o trovach exekucie sud odévodnil §
203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Proti vyroku o nahrade trov exektcie podali odvolanie opravneni 1/ a 2/, ktori ziadali v tejto Casti
napadnuté uznesenie zmenit’ a sidnemu exekutorovi nahradu trov exektcie nepriznat’.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17. decembra 2014 sp. zn. 13 CoE 261/2014 odvolanie
opravnenych 1/ a 2/ ako nepripustné odmietol. Poukézal na ustanovenie § 58 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom od 1. novembra 2013 (zmeneny zdkonom ¢. 299/2013 Z.z.), z ktorého sa



vypustila moznost’ podat” odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57
Exeku¢ného poriadku; o takéto rozhodnutie ide aj v danej veci. Z uvedeného dévodu odvolanie
opravnenych podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali opravneni 1/ a 2/ dovolanie s odévodnenim, ze rozhodnutim
sudu im v konani bola odnata moznost’ konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukazali na to, ze
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, ktory vyvodil z platnej pravnej
upravy. Podla § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. oktébra 2013, ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak. Vo vztahu
k moznosti podat’ odvolanie proti uzneseniu o nahrade trov konania ods. 2 a 3 neustanovuji inak, preto
plati § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. oktébra 2013, podla ktorého proti
vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné. Rozhodnutie odvolacicho
sudu je v rozpore s citovanym ustanovenim Exekuc¢ného poriadku, preto je nezdkonné. Z uvedenych
dovodov ziadali napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas UCastnici konania zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta.

Zo spisu vyplyva, Ze opravneni podali dovolanie 14. aprila 2015 (vid’ ¢.1. 46 spisu). Pripustnost’ ich
dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
zékona ¢. 353/2014 Z.z. (4&¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zikon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky sudny poriadok v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky studny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Opravneni napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci stid ich odvolanie proti uzneseniu stidu prvého
stupnia ako nepripustné odmietol. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, proti ktorému podali opravneni dovolanie, nie je uvedené v
tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ ich dovolania nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (teda aj
uzneseniu), ak v konani doslo k zdvaznym procesnym nespravnostiam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu (ktorym tu treba rozumiet’ Exeku¢ny poriadok).

V danom pripade bolo dovolanie podané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku. Pripustnost’ dovolania
opravnenych teda nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 a 2 O.s.p., ani podl'a
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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