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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. O., byvajicej vo N., zastipenej Mgr.
FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova ¢. 10, proti
zalovanej Union zdravotnej poistovni a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 10, o urcenie
neplatnosti poistného vztahu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/5/2018, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2019 sp. zn.
10Co/10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej ako ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 26. novembra 2018 ¢. k.
52C/5/2018-73 konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a rozhodol, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze Zalobkyna sa domaéhala, aby sud urcil, Ze poistny
vzt'ah medzi Zalobkyiiou a Zalovanou nevznikol. Uviedol, Ze podla ¢l. 1 CSP, § 3, § 4, § 10 CSP, § 17
ods. 1, 2, § 18 zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a doplneni niektorych
zakonov a vecne nedostatkom svojej pravomoci konat vo veci Zalobkyniou namietaného postupu
zdravotnej poistovne pri verejnom zdravotnom poisteni, pretoze v zmysle platnej pravnej tipravy dohl'ad
nad verejnym zdravotnym poistenim vykonava Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj
ako ,,UDZS*) s tym, Ze ak nastane spor v stvislosti s ¢innostou zdravotnej poistovne a jej postupom pri
prihlaseni sa do konkrétnej zdravotnej poistovne, pri povinnosti zi¢astnit’ sa na povinnom zdravotnom
poisteni, pri povinnosti platit’ alebo neplatit’ poistné, tak sa fyzicka osoba namietajuca tento postup mdze
obratit’ na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Uviedol, e nakolko v danom pripade je
sporny postup Zalovanej pri uzatvarani prihlasky na zdravotné poistenie, ako aj povinnost’ zalobkyne ako



poistenca platit’, resp. neplatit’ zdravotné poistenie v kontexte jej tvrdenia, Zze bola v danom ¢ase poistena
na uzemi in¢ho ¢lenského $tatu, nemé opravnenie preskiimavat’, ¢i boli alebo neboli splnené podmienky
na prihlésenie sa do konkrétnej zdravotnej poistovne, ani ¢i mala alebo nemala Zalobkyfia povinnost
platit’ preddavky na zdravotné poistenie v Slovenskej republike, ked’ze na tento ucel je vytvoreny organ,
ktorym je Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory ma pravomoc vykonavat’ dohlad nad
poistovilami a zdravotnym poistenim, t. j. postup zdravotnej poistovne (Zalovanej) voci poistencovi
(zalobkyni) skimat’ a v pripade zistenia porusenia zédkona aj pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’.
Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a vecne
tym, ze Zalobkyna sice zavinila zastavenie konania tym, Ze podala zalobu na sud, ktory pravomoc vo
veci rozhodovat’ nema, avSak nakolko Zalovanej zZiadne trovy nevznikli narok na ich ndhradu jej
nepriznal.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej ako ,,odvolacisud®) uznesenim zo 14.
februara 2019 sp. zn. 10Co0/10/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanejnarok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci stud svoje rozhodnutie odévodil tym, ze sa v
celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej in$tancie, Ze pravomocou na
rozhodnutie tohto sporu nedisponuje, nakol’ko vykonom dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim je
povereny zakonom ¢&. 581/2004 Z.z. u¢innym od 1. novembra 2004, vyluéne Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou, ktory je opravneny a stcasne povinny o uplatnenych narokoch konat’,
ked’Ze tento orgén Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat’ o narokoch
na dlzné poistné, narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistné¢ho na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2004, z ¢oho vyplyva, Ze aj pripadnou otazkou pravosti podpisu zalobkyne na prihlaske
je povinny sa spravny organ zaoberat' a tuto skuto¢nost preskimat. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanej, uspeSnej v odvolacom konani, narok na ich ndhradu nepriznal, nakol’ko jej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie (d’alej ako ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu jej bolo odiaté riadne uplatiiovat’ pravo na sude. Dovodila, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim a teda a jnad dodrziavanim
zakonov zdravotnymi poistoviiami. M4 za to, Ze skiimanie pravosti podpisu na prihlaske a urcCenie jej
neplatnosti nespada do pravomoci UDZS. Teda namieta, e posudzovanid vec nepatri do pravomoci
UDZS, pretoZe je pravdepodobné, e v konani pred sidom by vyvstala potreba znaleckého dokazovania
pribratim znalca z odboru pismoznalectva. Ma za to, Ze rozhodovanie v posudzovanej veci patri do
pravomoci sudu. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st uvedené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP. Namieta, e posudzovana vec nepatri do pravomoci UDZS,
pretoze je pravdepodobné, ze v konani pred sudom by vyvstala potreba znaleckého dokazovania
pribratim znalca z odboru pismoznalectva. A teda ma za to, Ze rozhodovanie v posudzovanej veci patri
do pravomoci sudu.

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatoCne.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb doméahat sa svojich prav na nestrannom stde a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vS§eobecne zdvdznych predpisov, rozhodolv stulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Podrla ¢lanku 1 CSP, spory vyplyvajiice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava
a rozhoduje nezavisly a nestranny std, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu.

16. Podla § 3 CSP, sudy prejednavaji a rozhoduji sikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zékona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy.

17. Podl'a § 4 CSP, iné spory a veci prejednavaji a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

18. Podl'a § 10 CSP, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postipi. Pravne u¢inky spojené s podanim zaloby
zostavaji zachované.

Podl'a § 17a ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni®)
zdravotna poistoviia moze uplatnit’ voc€i poistencovi alebo platitelovi poistného vykazom nedoplatkov
dIzné poistné vyplyvajuce z neodvedeného preddavku na poistné, nedoplatku alebo urokov z omeskania.

19. Podla § 17a ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni proti vykazu nedoplatkov mozno prislusnej
zdravotnej poistovni podat’ namietky do 15 dni odo dia doruenia poistencovi alebo platitelovi
poistné¢ho. Dévod podania ndmietok je poistenec alebo platitel’ poistného povinny v ndmietkach uviest'.

20. Podla § 17a ods. 6 zdkona o zdravotnom poisteni ak poistenec alebo platitel’ poistného poda voci
doru¢enému vykazu nedoplatkov namietky v lehote podla odseku 4 a zdravotna poistoviia im nevyhovie
v plnom rozsahu, zdravotna poistoviia do 30 dni od ich doruéenia predlozi uradu namietky poistenca
alebo platitela poistného spolu so stanoviskom zdravotnej poistovne k namietkam a vykaz nedoplatkov,
voci ktorému sa podali ndmietky. O namietkach rozhoduje urad podl'a osobitného predpisu.

21. Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov (d’alej ako ,,zakon o zdravotnych
poistovniach®) zriad'uje sa urad ako pravnicka osoba, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie a/ dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim, b/ dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti.

22. Podla § 18 ods. 2 zékona o zdravotnych poistovniach pri plneni Gloh, ktoré patria do posobnosti
uradu, postupuje Urad nestranne a nezavisle od $tatnych organov, orgdnov tzemnej samospravy, inych
organov verejnej moci a od dal§ich pravnickych osob alebo fyzickych osob; Statne organy, organy
Uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci ani dal§ie pravnické osoby alebo fyzické osoby nesmu



neopravnene zasahovat’ do ¢innosti tradu.

23. Podl'a § 77a ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach
z verejného zdravotného poistenia sa vztahuje Spravny poriadok, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

24. Tu zakon odkazuje na § 17a zakona o zdravotnom poisteni, podl'a ktorého (§ 17a ods. 9) na konanie
o vydanie nedoplatkov sa nevzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 77 ods. 11 zékona o zdravotnych poistovniach proti rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’
odvolanie. Rozhodnutie Uradu je preskimatelné spravnym sudom.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 17a ods. 6 zédkona o zdravotnom poisteni o namietkach poistenca
rozhoduje trad podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v tomto pripade je zdkon ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni d’alSich
zédkonov a teda o pripadnych namietkach rozhoduje UDZS.

27. Dovolaci stid dopliiia, Ze ako vyplyva z obsahu spisu, zalovana vydala vykaz nedoplatkov z 13. jina
2011 ¢. XXXXXXXXXX a zo 4. septembra 2013 ¢. XXXXXXXXXX, proti ktorym dovolatel’ka bola
opravnena podat’ v zmysle § 17a ods. 4 zadkona o zdravotnom poisteni namietky, o ktorych rozhodne
poistoviia; ak im nevyhovie, je opravneny rozhodnut’ urad (UDZS) podla osobitného predpisu, ktorého
rozhodnutie je v zmysle § 77 ods. 11 zakona o zdravotnych poistovniach preskumatelné spravnym
sudom. V konani pred sprdvnym stidom sa mdzu vykonat vSetky dokazy aj vratane znaleckého
dokazovania.

28. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni uvadza, Ze odvolaci sid dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ked konStatoval, ze pravomocou na rozhodnutie tohto sporu nedisponuje a teda
dovolatel’ka si svoj narok nemdze uplatiiovat’ v civinom sidnom konani.

29. Dovolaci sid poukazuje taktiez na to, ze v zmysle § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy.

30. V zmysle § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

31. V zmysle § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej ako
»9S5P%), sudca na krajskom sude koné a rozhoduje o spravnych Zalobach v socialnych veciach.

32. V zmysle § 199 ods. 1 pism. e/ SSP socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie zdravotnych poistovni.

33. Ako je vy$Sie uvedené v predmetnom konani absentuje pravomoc sudu prejednavat’ uvedenu vec,
ktord je vymedzend v § 3 CSP, pretoze verejné zdravotné poistenie je verejnopravny vzt'ah medzi
poistencom a zdravotnou poistovilou, ktory sa riadi rezimom osobitnych pravnych predpisov, pricom
problematika verejného zdravotného poistenia je v ramci pravneho systému Slovenskej republiky
zaradena do odvetvia prava verejného.

34. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie dovolatelky ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).
36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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