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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. H. H. a spol.,
pre trestny ¢in prijimania tplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a iné, na verejnom zasadnuti 22. juna 2016 v Bratislave, o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/5/2009, z 21.
jula 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podla § 285
pism. a/ Trestného poriadku oslobodil obzalovaného JUDr. H. H. spod skutku uvedeného v obzalobe
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1Gv
38/05-84, z 9. februara 2009, pravne posudeného ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, v jedno¢innom
stibehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, Ze :

po tom, ¢o predmetné trestné konanie preSlo na Okresny sud do F. a dalej dita 12. oktobra 2005 v ¢ase
od 09.32 h do 09.45 h, v budove Okresného studu v F., v kancelarii ¢. XXX, ako sudca tohto sudu opat’
prevzal uplatok vo vyske 10 000Sk (331,94 €) v bielej obalke od M. H. za to, ze v uvedenej trestnej
veci, sp. zn. PE 1T/4/03, odstdeného D. H. zabezpeci jej synovi D. H. v pripade néstupu do vykonu
trestu odnatia slobody lepSie podmienky a dna 13. februara 2006, v ¢ase od 09.46 h do 10.02 h, v
budove Okresného sudu v F. v kancelarii ¢. XXX, poskytoval aj informacie o procesnych otazkach M.
H. v prejednavanej trestnej veci pre jej syna, odsudeného D. H. o okolnostiach jeho vysluchu a
nasledného postupu na vyty¢enom verejnom zasadnuti dia 17. februdra 2006 za ucelom vytvorenia



objektivnej situacie s cielom vyhoviet poziadavke M. H. vo veci zabezpeCenia Co najpriaznivejSich
podmienok k néstupu do vykonu trestu odnatia slobody jej syna, odsudeného D. H., ¢im v uvedenych
pripadoch postupoval v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b/, pism. e/, ods. 3 zdkona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor§ich zmien a doplneni,

preto, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany JUDr. H. H. stihany.

Tym istym rozsudkom Specializovany trestny std podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovanych JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing. G. E. aj spod skutku ustaleného v obzalobe prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1Gv 38/05-84, z
9. februara 2009, podl'a ktorej mali spachat’ obZalovany JUDr. H. H. trestny ¢in prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, a obzalovani JUDr. C. H. a Ing. G. E.
trestny ¢in podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢inného do 31. decembra 2005
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005, vSetci traja
obzalovani sa skutku mali dopustit’ na skutkovom zéklade, ze :

dna 14. oktobra 2005 v ¢ase od 12.55 h do 13.00 h v budove Okresného sudu v F., v kancelarii ¢.
XXX, advokat JUDr. C. H. ako sprostredkovatel’ Ing. G. E. odovzdal uplatok 10 000 Sk (331,94 €)
JUDr. H. H., sudcovi tohto sudu, ktory uvedent sumu prevzal za to, ze v trestnej veci obZalovaného D.
F., nar. XX. W. XXXX, vedenej na Okresnom sude v F. pod sp. zn. 3T/104/05, rozhodne JUDr. H. H.

v prospech D. F., ktorého odsudi len na podmienecny trest, aby vyhovel poziadavke Ing. G. E., ktory
mal v uvedenom konani procesné postavenie poskodené¢ho a nasledne dna 14. oktoébra 2005 v ¢ase od
13.00 h do 13.20 h, na hlavnom pojednavani na Okresnom stde v F. v uvedenej veci, v ktorej
pojednaval JUDr. H. H. ako samosudca, uznal obZalovaného D. F. vinnym zo spachania trestného ¢inu,
za ktory ho odsudil na trest odilatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov, ¢im JUDr. H. H. postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 30 ods. 2 pism. b/, pism. e/, ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni
neskor$ich zmien a doplneni,

preto, ze nebolo dokézané, zZe sa stal skutok, pre ktory st obzalovani JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing. G.
E. stihani.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne : ,,V prejednavanej
trestnej veci st dve skupiny dokazov. Prvou skupinou st dokazy svedCiace proti obzalovanym (najméa
vypovede svedkov H., D. H., T., L., F., W., obrazovo-zvukové¢ zdznamy) a druhou skupinou st dokazy
svedCiace v prospech obzalovanych (najmé vypovede svedkov H. H., H. R., E. D., JUDr. O. G., F. R.
rod. N.). K pouzitel'nosti vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov ako dokazov je potrebné uviest’
nasledujuce skutoc¢nosti. Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, alebo inych zaznamov vydal
sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica 23. augusta 2005,
sp. zn. BB-SS-V-1-37/05-4Ntt$-97, bez uvedenia ustanovenia Trestného poriadku, na podklade ktorého
tento prikaz vydal na dobu od 02. septembra 2005 do 02. novembra 2005, pri€om meno sudcu sa v
nom nenachadza. V jeho oddvodneni uviedol uznesenie vysetrovatela o zacati trestného stthania vo veci
s oznaCenim pravnej kvalifikacie stihaného konania a znenie skutkovej vety. Poukazal na to, ze
prokurator svoj navrh odévodnil v podstate tak, Zze vyhotovovanim obrazovych a zvukovych alebo inych
zaznamov budl zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ktorych zistenie inym spésobom by
bolo neti¢inné a nemozné. Na zaver prikazu uviedol, ze preStudovanim vysetrovacicho spisu dospel k
zaveru, ze je dovodné predpokladat, ze v kancelarii JUDr. H. H. mo6ze dojst’ k stretnutiam s osobami,
ktoré maji zaujem ovplyviiovat’ vysledky trestného ako aj ob¢ianskopravneho konania. Tieto poznatky
nie je mozné ziskat' inak ako vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov. Je
predpoklad, Ze vyhodnotenim takto ziskanych zadznamov moze byt ustdleny pachatel’ vysSie uvedenej
trestnej ¢innosti, o povedie k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe. Odévodnenie obsiahnuté v prikaze
sudcu pre pripravné konanie vo svetle citovaného nalezu ustavného sudu mozno povazovat len za



formalne. Nie st v iom uvedené Ziadne konkrétne skuto¢nosti ani iné relevantna konkrétna vysvetlujica
argumentacia o inych miernejSich prostriedkoch, ktorymi nebolo mozné dosiahnut’ sledovany ciel’, ani
informacie o predchadzajicom neu¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktort bol podany navrh prokuratora na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zaznamov. Taky spOsob odovodnenia, aky pouzil sudca pre pripravné konanie pre absenciu inych
dokaznych prostriedkov, ktoré neviedli k objasneniu veci, alebo nemohli byt vo veci pouzité, akceptovat’
nemozno, a preto vydany prikaz treba povazovat' za zjavne neodovodneny. Skor uvedené plati aj vo
vztahu k prikazu na predizenie doby vyhotovovania obrazovych a zvukovych alebo inych zdznamov zo
17. decembra 2005, sp. zn. BB-SS-V-1-76/05-4Nttt3-375, ktory vydal sudca pre pripravné konanie
Specialneho stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (opitovne bez uvedenia jeho mena) na dobu od
01. januara 2006 do 28. februara 2006. Prikaz sudcu pre pripravné konanie ako aj predizenie doby
povodného prikazu preto nespiia podmienky vyplyvajice z &L 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, &L 22 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto nemozu byt zistenia ziskané na zéklade predmetného
prikazu a na zaklade predizeni doby pouZitia prikazu pouzité ako dokaz v tejto trestnej veci a teda nie je
mozné prihliadat’ na obsahy obrazovo-zvukovych zaznamov prehratych na hlavnom pojednavani. Co sa
tyka svedeckych vypovedi a najmé obsahu vypovedi svedkov M. H., D. H., H. T. a N. 1. na hlavhom
pojednavani, je potrebné konStatovat’, Ze ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ vyznamné
rozpory vo vypovediach svedkov, ktori obzalovanych zo spachania skutkov mali usved¢ovat. Vo veci
nie su priame dokazy, okrem vypovede svedkyne M. H., ktorej vypoved’ nie je dostato¢nym sposobom
potvrdena aj d’alSimi dokazmi. Vypovede nepriamych svedkov H. T., N. I. a D. H. narabaji s vyrazmi
ako pravnik, advokat a sudca velmi volne. Je evidentné, Ze tito svedkovia si vObec neuvedomuji
obsahovy vyznam tychto oznaceni a navySe ani raz obzalovaného nespomenuli, neuviedli, Ze peniaze st
urcené pre toho sudcu, ktory sudil D. H.. Skupina nepriamych dékazov, ktoré obzalované¢ho JUDr. H.
H. usvedcuju zo spachania skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku sa odvija vylué¢ne od jedinej priame;j
svedkyne M. H., ktord uz vo svojej prvej vypovedi 20. februdra 2006, t. j. iba necelé Styri mesiace od
spachania tohto skutku, vyslovne uviedla, ze vela veci, o ktorych vypovedala, méze byt nepresnych
vzhladom k tomu, ze vela veci zabuda. Spolahlivo si pamétala len to, ze obzalovanému dala uplatok
trikrat po desattisic kortn, aby pomohol jej synovi, dvakrat na Okresnom sude Partizdnske a raz na
Okresnom sude TopolCany, ale blizSie okolnosti a ¢as odovzdania Uplatkov si nepamitala. Zaroven
uviedla aj to, Ze obzalovany jej nevypracoval Ziadnu pisomnost’ tykajicu sa jej syna ako strany konania.
Naprick tomu sa svedkyna s pribudajuicim Casom rozpaméitidvala na dalSie podrobnosti navstev
obzalovaného, ako napriklad kto s fiou bol pri odovzdani prvého uplatku, odkial’ mala peniaze na prvy a
druhy uplatok (necelych Sest’ mesiacov od spachania skutku) to, Ze sa na hlavnom pojednavani jej syna
spravala pokojne, len jej to bolo Iito a plakala (necelych trinast mesiacov od spachania skutku) a
napokon po Strnastich mesiacoch dodala, ze obzalovany jej na zadnu stranu uznesenia (¢. 1. 342), ktoré
im bolo doruc¢ené, vo svojej kancelarii napisal, ako ma d’alej postupovat. Napokon sa svedkyna na
hlavhom pojednavani so Stvorroénym a viac ako Sestroénym ¢asovym odstupom rozpamitala na d’alSie
nové skuto¢nosti o tom, kto jej poskytol peniaze na treti Uplatok, Ze uUplatok obzalovanému dala aj 13.
februara 2006, zmenila pévod penazi druhého a treticho tplatku, poprela, Ze sa zverila nickomu mimo
obzalovaného, ze potrebovala s nieCim pomodct a preukazané nepravdivosti vo svojej vypovedi
odovodnila tym, Ze to nebolo imyselné, ze Gplatok dala druhy raz, nepamatala si kedy uplatok dala, bola
tam viackrat. Svedkovi N. 1. naisto povedala, Ze peniaze potrebovala pre obzalovaného, pretoze vedel,
kto sudil jej syna. Nevedela uviest' ako sa dostala k listinnému dokazu na €. 1. 342 (rukou JUDr. H.
pisané poznamky na rube uznesenia v trestnej veci obzalovaného D. H.), nevedela uviest’, ¢i tuto listinu
niekedy videla a v suvislosti s flou uvadzala iné skuto¢nosti na hlavnom pojedndvani ako v pripravnom
konani. Napriek tomu, Ze nepriami svedkovia sa o skutoénostiach vyznamnych pre posudenic viny
obzalovaného JUDr. H. H. dozvedeli od svedkyne M. H., ich vypovede na jej vypoved nenadvizuju.
Nepriamymi svedeckymi vypovedami preto pravdivost’ vypovede priamej svedkyne M. H. potvrdena
nebola. Napokon v stlade s vypovedou svedkyne M. H. o poskytovani uplatkov obzalovanému JUDr.
H. H. nie su ani rozhodnutia obZalovaného v trestnej veci jej syna, svedka D. H.. Jeden z uplatkov mal
obzalovany JUDr. H. H. od svedkyne prevziat' za to, ze pomoéze jej trestne stihanému synovi D. H., ze
mu da mensi trest (podla svedka D. H. za to, ze nepojde sediet’). V priebehu trestného konania
obzalovany vysvetlil, preco svedkovi D. H. oproti trestnému rozkazu ulozil miernejsi trest a z vypovedi
nielen obzalovaného, ale aj svedkov H. R., ako aj E. D. vyplynulo, Ze svedkyna s rozsudkom spokojna



nebola. Rovnako aj z uzneseni Okresného sudu Partizanske z 19. oktobra 2004, sp. zn. 1T/4/03 a
Okresného sudu Topol€any zo 17. februara 2006, sp. zn. PE 1T/4/2003 je zrejmé, ze obzalovany JUDr.
H. H., hoci mal od svedkyne M. H. prijat’ uplatok, ziadost’ odstiden¢ho D. H. o odklad vykonu trestu
odnatia slobody zo zdravotnych dévodov opakovane zamietol. Za tohto stavu veci, ked este aj svedok
G. W, s ktorym predaval svedok F. pre obZalovaného topanky, vypovedal o predmetnej dlzobe vratane
uhradenia podiclu z nej uplne odli$ne, vSetky skor uvedené skuto¢nosti vzbudzuju dévodné pochybnosti
o vine vSetkych troch obZalovanych zo spachania skutkov tak, ako s konkrétne uvedené v obZalobnom
navrhu, ale aj v odovodneni tohto rozsudku. Prave postupné dopiianie vypovedi jedinej priamej
svedkyne M. H. s pribudajucim ¢asom, ktoré je v prikrom rozpore s jej vyjadrenim v prvej vypovedi o
tom, ze vela veci zabudla, a zasadné rozpory v jej vypovediach, ale aj v porovnani s vypovedami
svedkov z radov jej pribuznych a znamych, ktori vypovedali o tom, ¢o sa dozvedeli od nej, ako aj
rozpory s vypovedami ostatnych svedkov a s preukdzanymi objektivhymi skuto€nostami, nemozno
rozumne preklenut’ s poukazom na odstup Casu a stres. WsSie uvedené zistenia a uvahy viedli
prvostupiiovy sud k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim (najmé vypoved’ami svedkov svedciacich proti
obzalovanym) bolo bezpe¢ne preukazané vyluéne to, ze existuju dévodné a zasadné pochybnosti o tom,
ze obzalovany JUDr. H. H. opakovane - trikrat prevzal tplatky od M. H. v suvislosti s prejednavanim
trestnej veci obzalovaného D. H. pod sp. zn. PE 1T 4/03. Rovnako tak existuju dévodné a zasadné
pochybnosti po vykonani dékazov aj o tom, Ze by JUDr. H. odovzdal ako sprostredkovatel’ Ing. E. dna
14. oktobra 2005 uplatok JUDr. H. za to, Ze v trestnej veci obzalovaného D. F. (vedenej na Okresnom
sude v Topol€anoch pod sp. zn. 3T 104/05) rozhodne v prospech D. F., ktorého odsudi len na
podmiene¢ny trest odiatia slobody. Hoci svedkovia vypovedajici najmé proti obzalovanému JUDr. H.
su z jednej rodiny (okrem N. I.) tito svedkovia nedokazali vypovedat’ o podstatnych skuto¢nostiach
zhodne, hoci vedomosti mali vyluéne z jedného zdroja a to od svedkyne M. H.. Svedkovia nésledne ani
nedokazali odstranit’ rozpory vo svojich vlastnych vypovediach ani vo vypovediach medzi jednotlivymi
svedkami navzajom. Hoci obdobna situacia ohladom zasadnych rozporov vo vypovediach svedkov
nebola vo vypovediach svedkov F. a W., vypovede tychto svedkov nemozno povazovat za vypovede
priamych svedkov a menovani svedkovia ani neboli pri odovzdavani udajného uplatku od Ing. E.
prostrednictvom JUDr. H. pre JUDr. H.. Absentuje preto aj pri skutku uvedenom pod bodom 2.)
obzalobného navrhu nielen priamy dékaz, ale niet ani uceleného radu dostato¢ne presved¢ivych, na seba
nespochybnitelne nadvizujucich nepriamych doékazov, ktoré by tvorili bez akychkol'vek pochybnosti
zakonny podklad pre uznanie viny vSetkych troch obzalovanych alebo niektorého z nich v zmysle
podanej obZzaloby. Po vyhodnoteni dokaznej situacie v predmetnej veci mozno dodat’, ze ddkazy, ktoré
boli prvostupiiovym sudom na hlavhom pojednavani postupne vykonané, ani jednotlivo ani vo svojom
sthrne nedavaji spolahlivy, ni¢im nespochybnitelny podklad pre zaver, Ze konanim niektorého z
obzalovanych alebo konanim vsetkych troch obzalovanych v zmysle obzalobného navrhu bola naplnena
skutkova podstata niektorého alebo v8etkych vysSie uvedenych trestnych ¢inov. Skoér naopak, skupina
dokazov, ktorymi su najmi vypovede svedkov E. D., H. H., H. R., JUDr. G., F. R. rod. N. sved¢ia v
prospech vsetkych troch obzalovanych, ked tito svedkovia nepotvrdzuju ani len naznak korup¢ného
spravania sa obzalovanych. V prejednavanej trestnej veci nebolo dokazané, Ze sa stali skutky konkrétne
uvedené tak v obZalobnom navrhu ako aj v skutkovej ¢asti tohto rozsudku a Ze sa stali v ¢ase a konanim
v§etkych troch obZalovanych tak, ako to je uvedené v obzalobnom navrhu. Dokazmi zisteny skutkovy
stav neumozioval jednozna¢ny a ni¢im nespochybnitelny zaver o tom, Ze vSetci traja obzalovani konali
sposobom opisanym v obzalobnom ndvrhu. V pochybnostiach je potom sud povinny podl'a zdkona vzdy
rozhodnut’ v prospech obvineného oslobodzujucim rozsudkom, ¢o prvostupiiovy sud pri re$pektovani
vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani a reSpektovanim pravneho nézoru
vyjadreného odvolacim stidom v skér spomenutom uzneseni odvolaciecho stidu aj vykonal a vSetkych
troch obzalovanych podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby tak, ako to je
konkrétne uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku*.

Proti rozsudku $pecializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-3T/5/2009, z 21. jula 2015 podal riadne a
v¢as odvolanie prokurator (¢. 1. 2013, 2049-2055). V odvolani uviedol: ,,Proti predmetnému rozsudku
som podal v neprospech vSetkych obzalovanych podla § 306 ods. 1 Tr. por. odvolanie, z dévodu, Ze sa
nestotozilujem s vecnym rozhodnutim stidu a mam za to, ze konanie obzalovanych naphilo zdkonné
znaky skutkovej podstaty zalovanych trestnych ¢inov. Trestnd ¢innost pod bodom 1/ obzaloby je



preukazand najmi vypovedami svedkov, a to M. H., D. H., d’alej svedkami H. T. a N. I.. M. H. na
hlavhom pojedndvani vypovedala v podstatnych skuto¢nostiach konzistentne a logicky popisala
jednotlivé skutky, do ktorych bola zainteresovand. Pritom potvrdila to, Ze v troch pripadoch odovzdala
obzalovanému JUDr. H. tiplatok vo vyske 10 000 Sk, celkovo 30 000 Sk a popisala okolnosti za akych k
odovzdaniu uplatku doslo. Pri niektorych konkrétnych odpovediach svedkyne na otazky obhajoby, ale aj
prokuratora mal sad mozZnost’ vnimat’, ze svedkyna uz ma problém spomenut’ si na niektoré detaily jej
stretnuti s obZalovanym. Tento jav je mozZné pripisat’ jednak znacnému odstupu ¢asu, kedy miznu alebo
sa redukujii pamétové stopy u mnohych svedkov a tiez je to mozné pripisat’ povahe a osobnostnym
¢rtam svedkyne. ESte raz vSak chcem zdoraznit', Ze svedkyna v podstatnych skuto¢nostiach zotrvala na
tom, Ze poskytovala obZalovanému tplatok a sud moze zobrat’, pokial’ ide o detaily - do uvahy vypoved
svedkyne z pripravného konania, kedy si skutky pamitala omnoho lepSie. Trestna ¢innost’ je okrem
vypovedi svedkov M. H. a D. H. (ktory potvrdil jednak poskytnutie tiplatku a tiez jeho vysku tak, ako je
uvedené v obzalobe), potvrdend aj vypovedami svedkov, ktori vypovedali o tom, aky bol tok penazi,
resp. zdroj penazi na poskytnuté uplatky. Prijatie uplatku od H. je preukazané aj obrazovo-zvukovym
zaznamom, ktory len potvrdzuje vierohodnost’ vypovede svedkyne H. a tiez listinnymi dokazmi, a to
fotokdpiami podstatnych ¢asti spisov, v ktorych JUDr. H. rozhodoval. Z tohto mozno konstatovat’, ze je
tu suvislost’ medzi poskytnutym Uplatkom a vecami, ktoré za poskytnuty tplatok mal JUDr. H. vybavit,
a to vecami, ktoré sam rozhodoval na Okresnom sude ako sudca. Co sa tyka skutku pod bodom 2/
obzaloby, tato trestna ¢innost’ je preukazana vypoved’ami svedka F. a svedka W. a svedkyne T.. Taktiez
je to preukazané aj listinnymi dokazmi a obrazovo-zvukovym zdznamom. Jednoznaéne svedok F. vo
svojej vypovedi potvrdil okolnosti, za akych bol oboznameny s tym, za ¢o mal JUDr. H. prevziat
uplatok, a to na zaklade ziadosti, alebo usmernenia obzalovaného E., prostrednictvom advokata JUDr. C.
H.. Svedok F. na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach podobne ako aj v pripravnom konani
podrobne popisal, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné stthanie a sudne konanie na zéklade trestného
oznamenia E., ze bolo vyty¢ené pojednavanie, akym spdsobom ho obv. E. prinutil podpisat’ listinu,
ktorou sa zaviazal k zaplateniu dlhu voci E., Ze mu E. uviedol, Ze v predmetnej sume je zahrnuty aj
uplatok sudcovi, a Ze za ten Uplatok sudca rozhodne tak, aby F. nemusel ist’ do vykonu trestu odiatia
slobody, ako aj to, ze nésledné pojednavanie prebehlo v sulade s tymto tvrdenim E.. Z prepisov
obrazovo-zvukového zaznamu je nepochybné, ze v den, kedy sa malo v trestnej veci svedka F.
rozhodovat’, navstivil JUDr. H. kancelariu obzalovaného JUDr. H. (spravne méa byt H.), rozpravaji sa
priamo o veci, ktorda mala byt nasledne prejedndvana, slova 10 litrov od poSkodeného st zjavnym
kon$tatovanim poskytnutia uplatku vo vyske 10 000 Sk, €o sa bezne v tomto Zargone uplatituje a zjavne
bolo vidiet, Ze tieto peniaze JUDr. H. vo svojej kancelarii aj prevzal. Vysledok rozhodovacej ¢innosti
JUDr. H. zodpovedd v podstate ovplyvneniu, ktoré bolo spdsobené poskytnutim uplatku, tu je teda
vidiet, Ze postupoval plne v sulade s predchadzajicou vzajomnou dohodou a za uplatok. Naviac je
potrebné poukazat’ na to, ze senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vo svojom predchadzajicom
uzneseni, sp. zn. 4To/14/2010, zo dia 24. méja 2011 na strane 21 uviedol nasledovny pravny nazor na
zakonnost’ pouzitia obrazovo zvukového zdznamu v predmetnej trestnej veci: ,,Navrh prokuratora a
prikaz na vyhotovenie obrazovo - zvukového zaznamu a rozhodnutia o prediZeni lehoty boli vyhotovené
zakonnym spdsobom a aj na ich podklade bolo 26. jina 2006, rovnakej spisovej zna¢ky ako pri zacati
trestného stihania, vznesené obvinenie*. V d’alSej Casti odvolania prokurator argumentoval zakonnost'ou
prikazu na vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu v kancelérii obZalovaného JUDr. H. H. s odkazom
na pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny v uzneseni, sp. zn. 4To/14/2010, z 24. maja 2011.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany JUDr. C. H. (¢. 1. 2057-2058). Vo vyjadreni odkazal: ,,na
zaujat¢ stanovisko k obrazovo-zvukovému zdznamu zo 14. oktobra 2005%, poukézal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 114/2012 a navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a odévodnenost’
napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud konStatuje, ze S$pecializovany trestny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a



dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmé zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., néalezit¢ho zistenia
skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por., volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i
rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju a v stlade s pravnym nazorom Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky vyslovenym v uzneseni, sp. zn. 4T0/10/2013, z 29. aprila 2015.

Pokial prokurator v podanom odvolani argumentoval obrazovo-zvukovymi zadznamami ako
plnohodnotnymi usved¢ujucimi dékazmi, k tomu najvyssi siad poznamenava, ze si neosvojil jeho pravny
zaver. Je sice pravdou, Ze najvy$$i sud v prvom zo svojich uzneseni z 24. maja 2011 nevyslovil
nezakonnost’ ziskania tychto obrazovo-zvukovych zdznamov, a preto je celkom pochopitelné, Ze
prokurator operuje prave odkazom na toto rozhodnutie najvyssSieho sudu. Neprehliadnutelnym je ale
zmena postoja najvyssicho sidu k obrazovo-zvukovym zaznamom v uzneseni z 29. aprila 2015 (¢. L
1996-1997), ked najvyssi sud vyslovil okrem iného : ,,...mozno konStatovat’, ze citovany prikaz sudcu
pre pripravné konanie nesplital podmienky vyplyvajuce z prisluinych zakonov (¢l 8 ods. 1, ods. 2
dohovoru, ¢l 22 ods. 1, ods. 2 ustavy) ..., ¢o plati aj k prikazu na predizenie doby vyhotovovania
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov ...*.

Najvyssi sud v uzneseni z 29. aprila 2015 zrozumitelne a vyCerpavajico prezentoval svoje zavery k
obrazovo-zvukovym zaznamom bez toho, aby nechal teraz konajicemu senatu najvy$sicho sudu priestor
na ich doplnenie a preto najvyssi sud odkazuje na vysSie oznaené uznesenie najvyssieho sudu, s ktorym
sa stotoznil.

V dosledku nespravneho procesného postupu sudcu pre pripravné konanie pri vydani prikazu na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych ziznamov a pri vydani prikazu na predizenie doby vyhotovenia
obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov doSlo v predmetnej veci k stavu procesnej
nepouzitelnosti ziskanych obrazovo-zvukovych zdznamov na preukazovanie viny obzalovanym, pretoze
zakon a spravodlivé rozhodnutie nemdze byt zalozené na nezdkonnom a nespravodlivom procesnom
postupe, ¢i uz organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu. Tym nastal stav ddkaznej nudze v
neprospech obzaloby. Je pochopitelné, ze prokurator preukazuje vinu obzalovanych odkazom aj na
obrazovo-zvukové zdznamy, ktoré ale Specializovany trestny sud spravne v sulade s pravnym ndzorom
najvyssieho stidu z 29. aprila 2015 a v sulade so zakonom, dohovorom i Ustavou Slovenskej republiky
vylucil zo Struktary usvedéujucich dokazov.

Vychadzajic z uvedeného sa $truktara usvedéujucich dékazov zredukovala na svedecké vypovede, ¢iuz
ide o skutok pod bodom 1/ alebo skutok pod bodom 2/. Rozbor tychto ddkazov, ich posudenie
samostatne i v suhrne s d’al§imi dokazmi u€inil Specializovany trestny sud vy€erpavajuco a komplexne v
stulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku (vid' vyssie). Najvyssi sud si osvojil rozbor
dokazného stavu Specializovanym stidom i z neho plynice skutkové a pravne zavery, a preto bez
opakovania tam uvedeného na ne odkazuje a len stru¢ne dodava, Ze korunna svedkyna obzaloby - M. H.
celkom zjavne nevypovedala konzistentne (vid' vySSie podrobny rozbor jej vypovedi §pecializovanym
trestnym sudom), tak ako to prezentoval prokurator v odvolani.

Najvyssi sud dopliia, 7e naleZité zistenie skutkového stavu veci, resp. dokézanie viny nikdy neméze byt
nadradené zasade stihania zo zdkonnych dévodov a ani pravu na zdkonny proces, pretoze by to viedlo k
snahe dosiahnut’ ,,pravdu® za kazdu cenu, teda aj za cenu poruSenia zdkona. Trestné stthanie je vzdy
nevyhnutné vykondvat’ len v sulade so zdkonom a preto postup prislusnych orgénov, ktorého cielom je
nalezité zistenie skutkového stavu veci, musi byt vzdy v stlade so zikonom. Ziadnymi limitmi
neobmedzené objasniovanie trestnych ¢inov by viedlo k zniceniu mnohych spolocenskych a osobnych
hodnét a zakonny postup Statnych organov je sam osebe hodnotou, ktora je imanentnym principom
demokratického a pravneho $titu (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a umoziiuje ochranu
d’alich prav a pravom chranenych zaujmov. Uéelom trestného konania nie je len spravodlivé potrestanie
pachatela ale aj ,fair proces. Existencia riadneho procesu je nevyhnutnou podmienkou existencie



demokratického pravneho §tatu. Nezakonny proces nemdze prispiet’ k rozhodnutiu o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom spravodlivého procesu moéze byt len proces
vedeny zakonnym sposobom. Zéakonnost je teda formou trestného konania, spravodlivost potom
kvalitou trestného konania. Preto reSpektovanie a dodrziavanie zakona i v procesnom postupe organov
¢innych v trestnom konani a sudu je zakladnym predpokladom na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie
sidu o vine obzalovaného, bez ktorého nemozno hovorit ani o zdkonnom a ani o spravodlivom
rozhodnuti sudu.

Najvyssi sud sumarizuje. Vsetci obzalovani popreli spachanie zalovanych trestnych ¢inov. Prokuratorom
predlozené usvedcujice dokazy - vypovede svedkov M. H., D. H., H. T. a N. 1. (skutok pod bodom 1/)
a svedkov D. F., G. W. a Y. T. (skutok pod bodom 2/) netvoria taku ucelent $truktiru usvedéujacich

dokazov, z ktorych by bolo mozné vyslovit' bezpecny a nespochybnitelny (aspoil v rozumnej miere)
zaver o vine obzalovanych. Podrobny a detailny rozbor dokazného stavu u¢inil uz Specializovany trestny
sud v odovodneni svojho rozsudku, priCcom najvy$si sud nezistil Ziadne okolnosti naznacujice
nespravnost’ postupu $pecializovaného trestného sudu podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Najvyssi
sud preto nemohol sdm dospiet’ k inym skutkovym a pravnym zaverom ako §pecializovany trestny sad.

So zretelom na uvedené, neostalo Specializovanému trestnému sudu a ani najvy$Siemu sudu iné len
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo, a preto najvyssi sud povazuje rozhodnutie $pecializovaného trestného

sudu o oslobodeni vSetkych troch obZalovanych spod obzaloby za spravne a zakonné. Najvyssi sud
rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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