Najvyssi sad 5 Obo 32/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci
zalobcu: S., a. s., Bratislava, C., proti Zalovanému: A., byvajucemu G., V., zast. JUDr. R.,
advokatom, L., B., o urcenie pravosti pohPadavky, na odvolanie zZalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 54 Cbi 53/01-78 70 dna
11. decembra 2003, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
54 Cbi 53/01-78 zo dina 11. decembra 2003 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 199,16 Eur.

Zalobcovi néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave urcil, ze pohl'addvka zalobcu S. a.
s., uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 1K
79/99 voci upadcovi M. K. SO sidlom L.,
U., je po prave vo vyske 21 023 815,40 Sk s pravom na oddelené uspokojenie.



2 5 Obo 32/2008

V odévodneni sa konStatuje, ze zalobca sa domahal urCenia pravosti pohladavky,
ktora prihlésila v konkurznom konani S. a. s. Bratislava na zdklade zmluvy o vymahani
pohl'addvok vo svojom mene pre veritela S. a. s. Bratislava podla § 530 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany na prieskumnom pojednavani dia
16. 11. 2000 poprel pohl'adavku zalobcu z toho ddvodu, ze pohladavku prihlasila S. a. s.,

ktora v tom Case uz nebola vlastnikom pohladavky.

Sud vykonal dokazovanie a mal za preukédzané, Ze na zdklade zmluvy o vymahani
pohl'adavok uzatvorenej medzi S. a. s. a S. a. s. dia 28. 06. 2000, S. a. s. vo svojom mene,
avsak na ucet S. a. s., bola splnomocnend vymahat' pohl'adavku, ktord vznikla voc¢i ipadcovi
M. K. na zéklade uverovej zmluvy zo dia 16. 04. 1992 €. 26-194300-1; a zaloznej zmluvy ¢.
109/92 zo dna 26. 05. 1992; pohl'adavka ku diiu vyhlasenia konkurzu bola vy¢islend na sumu
21023 815,40 Sk. Zo  zépisnice  zprieskumného  pojedndvania zo  dna

16. 11. 2000 vyplyva, Ze v tejto vyske bola priznana i spravcom konkurznej podstaty tipadcu.

S. a. s. oznamila sidu zmenu UcCastnika konania dna 06. 08. 2001, ktori sucasne
oznamila 1 konkurznému sudu, takZe S. a. S. v zmysle
§ 7 ods. 4 ZKV zak. €. 328/91 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa stala opravnenou
na vymahanie pohl'adavky vo svojom mene. Sud preto vyhovel navrhu na zmenu ucastnika
podla § 92 O.s. p. Kedze sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory by bola zmluva o postupeni
pohl'adavky neplatnd, Zalobe vyhovel.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie. Namietal, ze S. a. s., Bratislava si prihlasila
pohladavku dna 30. 10. 2000 vo vyske 21 023 815,40 Sk spolu s narokom na oddelené
uspokojenie. V prihlaSke nebola Ziadna zmienka o postipeni pohladavky, a ani o uzavreti
zmluvy o vymahani pohladavky zo dna 28. 06. 2000. S. si uplatnila vo svojom mene a na
svoj ucet pohl'adavku, ktor nevlastnila, a preto ju nemozno povazovat' v ¢ase prieskumného
pojednavania za nositel'a veritel'skych prav podl'a hmotného prava. Ani v zalobe S. a. s.
neuviedla ziadne skuto¢nosti ohl'adne opravnenosti vymahania spornej pohl'adavky. V danom
pripade neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 7 ods. 4 ZKV pre zmenu v osobe
konkurzného veritel'a. Pouzitie ust. § 530 OZ v konkurznom konani je pravne irelevantné
s poukazom na vyslovné znenie
§ 20 ods. 1 ZKV. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut’ v celom

rozsahu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. 04. 2005

zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ z dovodu, ze dohoda postupcu a postupnika podla § 530
Ob¢. zék. davala postupcovi aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavky aj po jej
postupeni. To davalo Slovenskej sporitelni a. s. pravo uplatnit’ pohladavku konkurznou

prihlaskou a podanim inciden¢nej Zaloby na urcenie pravosti popretej pohl'adavky.

Dovolaci sid rozsudkom sp. zn. 1 ObdoV 82/2005 zo dna 28. novembra 2007
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zrusila vec vratil na dalSie konanie.
Vyslovil pravny nazor, Ze dohoda podla § 530 ods. 1 Ob¢. zak. zaklada aktivnu legitimaciu
postupcu na akékol'vek vymahanie pohladavky, nevynimajic uplatnenie pohladavky
prihlaSkou v konkurze a po popreti pohladavky Zalobou o pravost’ pohladavky. Iny zaver
nemozno vyvodit’ ani z § 23 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory stanovuje, Ze Zalobu
o urcenie pravosti popretej pohl'adavky mézu podat’ konkurzni veritelia, ktorych pohl'adavka
zostala spornd. Za konkurzného veritel'a povazuje zékon o konkurze a vyrovnani v zmysle § 7
ods. 1 v spojeni s § 20 toho, kto prihlasil svoju pohl'adavku konkurznou prihlaskou. Ide teda
o veritela podl'a procesného — konkurzného prava. Pravo podat’ zalobu o urenie pravosti
pohladavky déava procesné pravo kazdému, kto podal prihlaSku a jeho pravo zostalo sporné.
Pri vymahani pohladdvky na stide postupca nemusi v Zalobe alebo v konkurznej prihlaske
vyjadrit, Ze pohladdvku uplatiluje na ucet postupnika. Konanie o pravost popretej
pohladavky, iked ide o konanie vyvolané konkurzom, nie je konkurzom (konkurznym
konanim). Je to konanie zacaté na navrh podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ucastnictvo v fiom sa spravuje § 90 az § 94 O.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z. tc¢inného od 15. oktoébra 2008, bez nariadenia pojednavania,

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spradvnost’ napadnutého

rozhodnutia a jeho odévodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.



4 5 Obo 32/2008

Na doplnenie uvadza, ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze pohladavku,
ktora je predmetom konania, S. a. s. Bratislava postlpila terajSiemu zalobcovi — S. a. s.
Bratislava zmluvou o postipeni pohladavky
a z dolozenych dokazov (€. 1. 15, 25) je nepochybné, ze pohl'adavka postipena bola. Sporna
zostala len otdzka aktivnej legitimacie postupcu pri uplathovani pohladavky tak
v konkurznom konani - podanim prihlasky, ako aj podanim inciden¢nej zaloby v dosledku

popretia pohl'adavky (§ 23 ods. 2 ZKV).

V ¢lanku III. zmluvy o postipeni pohl'adavok si zmluvné strany dohodli, Ze postupca

bude nad’alej vymahat postupené pohl'adavky v sulade s ust. § 530 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podl'a § 530 ods. 1 OZ, na Ziadost’ postupnika moze postupca vymahat' postipeny
narok sdm vo svojom mene na ucet postupnika. Ak postipenie pohl'adavky sa oznamilo alebo
preukazalo dlznikovi (§ 526), mozZe postupca pohladdvku vyméhat iba v pripade, Ze ju

nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika s tymto vymahanim.

V spornom pripade vzmysle ¢l. III dohody bol postupca opravneny vymahat
postipenu pohladavku tak, ako keby bol sdm veritelom, to znamend, Ze mal aktivnu
legitimaciu na uplatnenie pohladavky prihlaskou v konkurznom konani, ako aj na podanie
predmetnej Zzaloby. Dovolaci sid v zrusujicom rozsudku (1 ObdoV 82/20005 str. 6)
konStatuje, Ze pri vymahani pohladdvky na sude postupca nemusi v zalobe alebo
v konkurznej prihlaske vyjadrit, Ze pohladavku uplatituje na ucet postupnika. Konanie
zastupcu na ucet zastipeného pri nepriamom zastupeni nespociva v tom, Ze uz v konani alebo
vo vysledku konania je vyjadrené, Ze prava alebo povinnosti konanim nadobudnuté patria
zastapenému. To, ze zastupca kond na cudzi ucet, sa vo vztahu k tretim osobam nijako

neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelisi od konania vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Odvolaci sud je viazany pradvnym nazorom dovolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p.

Povodny Zalobca S. a. s. Bratislava podanim zo dia 06. 08. 2001 poziadal v stlade
sust. § 92 ods. 2 O. s. p. ozmenu ucastnika konania na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 28. 06. 2000 anavrhol, aby do konania vstupil postupnik — S. a. s.
Bratislava (€. 1. 9). Prvostupnovy sud vyhovel navrhu, pretoze boli splnené podmienky pre

postup podl'a ustanovenia § 92 ods. 3 O. s. p. a v konani d’alej pokracoval s takto oznacenym
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subjektom. Zaroven postupca ozndmil konkurznému sidu zmenu tucastnictva v konkurze
(konkurzného veritel'a) v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZKV uc¢inného v Case uzavretia
dohody o postipeni pohladavok, preto namietky zalovaného uvedené v odvolani ohladne

nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu nemaju pravne opodstatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni

s § 224 ods. 1 a § 240b ods. 5 O. s. p.

Uspesnému zalobcovi priznal trovy dovolacieho konania vsume 6 000 Sk -
199,16 Eur - sudny poplatok za dovolanie. Ked’ze si trovy odvolacieho konania zalobca

ziadne neuplatnil, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



