Najvyssi sud 6 Obo 19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.B., spravca konkurznej podstaty upadcu: P., a.s. v konkurze,
H, .Z., ICO: X. (predtym V., a.s., ICO: X.), advokat so sidlom J. proti zalovanému: P., a.s.,
U.,, B, ICO: X., zast. JUDr. E., advokatkou so sidlom P., B., o urdenie neu¢innosti
pravneho ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 20. novembra 2007, ¢.k. 52 Cbi/48/2006-213, a to do Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z20. novembra 2007, ¢.k. 52
Cbi/48/2006-213 sa m e n i v napadnutej Casti tak, ze zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na ucet zastupkyne nahradu trov konania vo

vyske 29 170,-- Sk.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. novembra 2007, ¢.k. 52 Cbi/48/2006-

213 rozhodol, Ze vyhlasenie vkladatel'a V., a.s., so sidlom H., 7., 1CO: X. zo dia 2. maja

2001, ktorym =zavédzne vyhlasuje, Ze preberda zéaviazok knovému vkladu vo vyske
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233 570 000,-- Sk do spolocnosti Zalované¢ho pre navySenie jeho zdkladného imania formou
nepeniazného vkladu podzemnych parkovacich garazi na U. ulici v B., na pozemkoch parc. .
X., €. X., katastradlne uzemie S. je voci konkurznym veritelom upadcu V., a.s. pravne
neucinné.

Vo zvysku sud konanie zastavil a i€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia stdu I. stupiia vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou
z 29. decembra 2005 domahal voci zalovanému 1/ V., a.s. a zalovanému 2/ P., a.s. B., urenia
neddinnosti pravnych tukonov. Zalobca poziadal sud o vylugenie veci na samostatné konanie
ohl'adne zalovaného 2/.

Sud prvého stupna uznesenim z 22. maja 2006, ¢.k. 52 Cbi/152/2005 vylucil konanie
voci zalovanému 2/ P., a.s. B. na samostatné konanie. Preto je konanie d’alej voci Zalovanému
P., a.s. B. vedené pod sp.zn. 52 Cbi/48/2006.

Zalobca pisomnym podanim z 20. juna 2007 vzal Zalobu z 29. decembra 2005 v zneni
upravy zaloby z 2. marca 2006 v Casti, v ktorej sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 2/
vydat’ Zalobcovi predmet vkladu - podzemné parkovacie gardze spit a zdroven vykonal
upravu navrhu vyroku rozhodnutia zalobného néavrhu tak, ako je uvedend vo vyroku
rozhodnutia sudu I. stupna.

V Casti zZaloby vzatej zalobcom spit, prvostupiiovy sud konanie podla ust. § 96
ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze vyhlasenim podl'a § 143 ods. 3 OBZ 2. maja 2001 V., a.s.
zavdzne  vyhlasil, ze  prebera  zavdzok  knovému  vkladu vo = vyske
233 570 000,-- Sk do spolocnosti V., a.s. pre navySenie jej zakladného imania. Hodnota
nepeniazného vkladu bola stanovend posudkami dvoch nezéavislych sudnych znalcov: T.H.,
s.r.0. znalecky posudok ¢. 13/2001 z 2. aprila 2001 - hodnota nehnutel'nosti 257 816 000,-- Sk
a G.T., s.r.o. znalecky posudok ¢. 51 z 2. aprila 2001 - hodnota nehnutel'nosti 233 570 000,--
Sk. Vyhldsenim o odovzdani a prevzati nepenazného vkladu z 2. maja 2001 V., a.s. prevzal
predmet nepeniazného vkladu Podzemné parkovacie garaZe na U. v B. na pozemkoch ¢. 62/3,
62/4 vk.a. S., doposial’ nezapisané na LV, od vkladatel'a do svojho vlastnictva. ZvySenie
zakladného imania spolo¢nosti nepeniaznym vkladom bolo odsthlasené na VZ spolo¢nosti V.
G., s.r.o. Vyhlasenim vkladatel'a z 2. maja 2001 tak doSlo k zvySeniu zékladného imania
spolo¢nosti zalovaného o sumu 236 000 000,-- Sk na tkor majetku vkladatel’a - upadcu.

Notarskou zapisnicou z29. oktébra 2001 zakladatelia: spolo¢nost’ C., as., P.

a spolo¢nost’ V. GARAZE, a.s. rozhodli o zaloZeni akciovej spolognosti P., a.s. spisanim
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zakladatel'skej zmluvy. Zakladatelia ako povodni spoloénici spoloénosti V. GARAZE, s.r.o.
transformovali pravnu formu spoloc¢nosti zo spoloc¢nosti s.r.o. na akciovi spolocnost.
Novovytvorena a.s. prevzala vietky prava a zavizky spoloénosti V. GARAZE, s.r.o. Na
spolo¢nost’ P., a.s. preslo celé &isté obchodné imanie spolo¢nosti V. GARAZE, s.r.0. vo vyike
233 574 325,30,-- Sk ako nepenazny vklad zakladatel'ov (pre spolo¢nost’ V. - 58 300 000,--
Sk, ¢im bola splatena menovita hodnota 583 ks akcii v plnej vyske, pre spoloénost C.P. -
175 200 000,-- Sk, ¢im bola splatend menovita hodnota 1752 ks akcii v plnej vyske).

Zalobca poukazal na to, Ze predmet vkladu bol oceneny 2 znaleckymi posudkami, pre
ucely vkladu bola pouzitd nizSia hodnota, rozdiel predstavoval sumu 24 246 000,-- Sk.
Je vSak redlny predpoklad vzhl'adom na lukrativnu polohu a nedostatok parkovacich miest
v centre B., ze skuto¢na trhovd hodnota predmetu vkladu znaéne prevySovala aj hodnotu
stanovenu znaleckymi posudkami.

Minimalne vSak rozdiel medzi znaleckymi posudkami, t. j. 24 246 000,-- Sk je suma,
o ktor boli ukrateni konkurzni veritelia vkladom z 2. mdja 2001. Preto Zalobca odporuje
tento Gkon podla ust. § 15 ods. 4 ZKV. V ase uskutocnenia pravneho tkonu bol dlznik
100%-nym vlastnikom nadobudatela V. GARAZE, s.r.o. Preto nie je potrebné preukazovat
umysel ukratit konkurzného veritela, kedze tu existuje kapitdlové prepojenie oboch
ucastnikov pravneho tkonu.

Zalovany v konani tvrdil, Ze na zéklade zmenicek, ktoré predlozil sudu prvého stupiia,
upadcovi pozical finan¢né prostriedky vo vyske 2 880 000,-- EUR na dostavbu podzemnych
garazi a len sa snazi o ich vratenie.

Prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze sumu zo zmenky sa zaviazala zaplatit
spolo¢nost’ F., a.s. spolo¢nosti C., a.s., priom tipadcu je len rugitel.

Prvostupniovy sud konStatoval, Ze predmetnym vyhlasenim z2.mdja 2001 V., a.s.
ziskal zalovany podzemné garaze do svojho vlastnictva, a to aj napriek tomu, ze v marci 2001
bola uzatvorena zmluva o zriadeni zdlozného prava, predmetom ktorej boli rozostavané
garaze.

Napriek tomu, ze spolocnost’ V., a.s. zavdzne vyhlasila, Ze preberd zavizok k novému
vkladu vo vyske 233 570000,-- Sk zo spolognosti V. GARAZE, s.r.0. pre navysenie
zakladného imania a odovzdala tejto spoloénosti do vlastnictva garaze V. GARAZE, s.r.0., po
tomto vyhléseni uzatvorila notarsku zapisnicu, ktorou na seba prevzala ako osoba povinna
zavizok dlznika F., a.s. vo&i veritelovi C., a.s. z titulu rudenia a zaviazala sa dlh splatit’.

Veritel' C., a.s. tak v pripade nevratenia finanénych prostriedkov dlznikom, mal moznost
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pohladavku uspokojit’ aj voci zalozcovi - rucitelovi, a preto podl'a nazoru sudu prvého stupna
nemala spolo¢nost’ V. ziaden dovod vykonat’ predmetné Vyhléasenie, ktorym prebrala zavizok
k novému vkladu vo vyske 23 357 000,-- Sk do spolo¢nosti Zalovaného. Stid prvého stupiia
preto dospel k nazoru, Ze predmetnym tkonom doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov,
nakol’ko vlastnictvo nehnutel'nosti preslo na iny subjekt a zaroven spolocnosti V., a.s. zostala
povinnost’ splnit’ si svoj dlh veritel'ovi.

V zmysle § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud prvého stupnia Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal zalovaného vydat’ Zalobcovi predmet vkladu, zastavil z dovodu
spat'vzatia zaloby v tejto Casti.

O trovéch konania sud prvého stupna rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ich
nahradu tcastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, ze Zalobu zamietol z tychto dovodov:

Sud prvého stupnia nedostato€ne objasnil otdzku odporovatelnosti, ¢i netc¢innosti
pravneho ukonu. Odvolatel nesthlasi spravnym nazorom prvostupiiového stdu,
ze nepenaznym vkladom upadcu do zakladného imania pravneho predchodcu zalovaného
doslo k ukrateniu jeho konkurznych veritelov. Pravo nakladat’ s nehnutelnostami tpadca
nestratil, nakol'ko tieto boli vloZené do jeho dcérskej spolocnosti, v ktorej mal 100%-nt1
majetkova Gcast. Dcérska spoloc¢nost’ nebola pred nepeniaznym vkladom stratova, vyska
vlastného imania dcérskej obchodnej spolo¢nosti dokonca prevySovala Gctovni hodnotu
obchodného podielu, ktory mal Gipadca v Zalovanej spolocnosti. Odvolatel’ namietol, ze sud
prvého stupna nebral do Gvahy, ze za nepenazny vklad Gpadca nadobudol do svojho majetku
obchodny podiel vo vyske nepenazného vkladu. Preto neslo k Ziadnej zmene v majetku
upadcu, tento bol len transfernovany.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného auviedol, Ze odvolanie
neobsahuje ziadne dalSie skutocnosti, ku ktorym by nebolo v priebehu konania na
prvostupiiovom stde zo strany zalobcu zaujaté pravne zdovodnené stanovisko (pisomné
vyjadrenie zalobcu z 30. aprila 2007), zalobca na svojich stanoviskach zotrvava aj v konani na
odvolacom sude.

Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej

Bystrici potvrdil.
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Zalobca zaroven oznamil konajiicemu sudu, Ze s Giéinnostou od 3. januara 2008 doslo
k zmene obchodného mena V., a.s. na P., a.s. ,,v konkurze“, H., Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim pojednévania v sulade
s ust. § 214 ods. 1 O.s.p., v ktorom podl'a ust. § 213 ods. 2 O.s.p. dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakoval a dospel k ndzoru, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym zaverom.

Zalobca sa Zzalobou domahal, aby sud vyslovil netGéinnost pravneho tkonu -
vyhlasenia vkladatel'a V., a.s. (teraz P., a.s. v konkurze) zo diia 2. maja 2001, ktorym zavizne
vyhlasuje, ze prebera zavizok k novému vkladu vo vyske 233 570 000,-- Sk do spolo¢nosti
zalovaného pre navySenie jeho zdkladného imania formou nepenazného vkladu podzemnych
parkovacich gardzi na U. ulici v B., na pozemkoch parc. ¢. X., ¢. X., k.a. S., je voci
konkurznym veritelom tipadcu V., a.s. pravne neucinné.

Teda podstatnym pre postidenie naplnenia, resp. nenaplnenia znakov odporovatel'ného
ukonu je posudenie pravneho ukonu V., a.s. - dlZznika z 2. méaja 2001 (vyhléasenie vkladatela -
&.1. 8), &i tento pravny ukon napliiia znaky odporovatelného ukonu.

Podla ust. § 15 ZKV - predpokladom tuspesného sa domahania odporovatelného
ukonu, t. j. neuc¢innosti dlznikovho pravneho ukonu, ze tieto pravne tkony dlznika ukracujua o
uspokojenie vymadhatel'nej pohladdavky konkurzného veritel'a, priCom ide o umyselné
ukratenie veritel'a zo strany dlZznika a tento umysel dlznika musel byt druhej strane znamy.
Dalsim predpokladom je, Ze tymto pravnym ukonom dlznika doslo k zmenSeniu majetku
dlznika, v dosledku Coho je kratend konkurzna podstata tpadcu a znizuje sa uspokojenie
pohl'addvok konkurznych veritelov. Zakon o konkurze a vyrovnani taktiez ohranicuje lehotu
(rok az 3 roky pred vyhlasenim konkurzu) ako dobu rozhodnu pre moznost’ uUspesSne sa
domahat’ odporovatel'nosti pravneho tkonu dlznika.

Teda predmetom uspesnosti odporovatel’nej zaloby podl'a ust. § 15 O.s.p. je:

a) pravny ukon dlznika vykonany v obdobi 3 rokov pred vyhldsenim konkurzu
(§ 15 ods. 2,3,4 ZKV), resp. 1 roka pred vyhlasenim konkurzu (§ 15 ods. 5,6 ZKV),

b) umysel dlznika ukratit’ veritel'ov,

c¢) umysel dlznika ukratit’ veritelov musel byt’ druhej strane znamy,

d) tymto pradvnym tkonom doslo k zmenseniu majetku dlZznika,
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e) konkurzny veritel’ alebo spravca (teda osoba, ktora je opravnena v zmysle § 15 ods.
1 ZKV domahat’ sa urcenia neucinnosti pradvneho tkonu dlznika) musi preukdzat timysel
(§ 15 ods. 2,3,4 ZKV).

Je nesporné, Zze konkurz na majetok dlznika V., a.s. bol vyhldseny uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici diia 16. marca 2004, ¢.k. 25-24K-130/01-587.

Odporovatel'nost’ predmetného pravneho tkonu (€.1.8) z2. maja 2001 preto nie je
mozné posudzovat’ podla ust. § 15 ods. 5,6 ZKV, kedZe zalobca Zalobu o netcinnost’
pravnych tkonov podal 29. decembra 2005, t. j. po zdkonom stanovenej 1-ro¢nej lehote.

Prvostupiiovy sid vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotil d’al§iu podmienku
vyzadovanu pri odporovatel'nom pravnom ukone, a to zmenSenie majetku dlznika pravnym
ukonom dlZnika a zalovaného z 2. maja 2001, t. j., Ze v dosledku tohto pravneho tkonu doslo
ako dosledku zmensSenia majetku dlznika ku krateniu konkurznej podstaty, v dosledku ¢oho sa
znizilo uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

Podl’a ust. § 6 ods. 2 ZKV - konkurznu podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory,
prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v deti vyhlasenia konkurzu a majetok,
ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj
zavazok.

Z vykonané¢ho dokazovania je nesporné, ¢o nespochybnil ani zalobca, ze dlznik V.,
a.s. vloZzenim nehnutelnosti (nepenazného vkladu) do jeho dcérskej spolocnosti - V. (teraz
zalovany) bol a zostal jedinym spolo¢nikom v s.r.o0. V..

Podla ust. § 114 ods. 1 Obch. zdk. obchodny podiel v spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym predstavuje prava apovinnosti spolocnika aim zodpovedajicu cast na
spolo¢nosti. Jeho vyska sa urCuje podl'a pomeru vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu
spolo¢nosti, ak spolo¢enskd zmluva neurCuje inak. V predmetnej veci, ako bolo vysSie
konstatované, dlznik ako jediny spolo¢nik pravneho predchodcu zalovaného vlastnil s.r.0. V..

To znamend, ze obchodny podiel jednoclennej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
(§ 148 Obch. zak.) ak ide o spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s jednym spolo¢nikom, sa
vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nika stava sucastou konkurznej podstaty a prava
spolo¢nika je opravneny vykonavat’ spravca konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k nazoru, Ze odporovateInym tkonom
z 2. maja 2002 (¢.1. 8) sa majetok dlznika nezmensil.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, ze v konani na sude prvého stupiia Zzalobca

nepreukazal ziadnym relevantnym dokazom jednu z podstatnych nélezitosti odporovatel'ného
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ukonu podla § 15 ZKV, a to umysel dlznika ukratit’ svojich konkurznych veritelov a ze tento
umysel musel byt’ druhej strane (Zalovanému) zndmy, priCom ddkazné bremeno spoc¢iva na
Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych preto rozsudok sudu
prvého stupnia podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, ked'ze v predmetnej veci neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a ispechu tc€astnikov v konani a priznal ich ndhradu uspesnému
Giastnikovi, t. j. zalovanému. Zalovany si trovy konania vy¢islil pisomnym podanim, dolym
odvolaciemu sudu 8. septembra 2008.

Odvolaci sud v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. priznal Zalovanému trovy konania,
spocivajuce z trov vzniknutych pravnym zastupenim Zalovaného, a to podla vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. 4 1371,-- Sk za 1 ukon pravnej pomoci za rok 2007 a vo vyske 1 465,-- Sk za 1 ukon
pravnej pomoci v roku 2008 (§ 11 ods. 1 a § 1 ods. 3) vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., ked’ze odvolaci
sud ma za to, ze odporovatelny tikon je taky ukon, ktorého hodnotu nie je mozné (veci alebo
prava) vyjadrit’ v peniazoch.

V roku 2007 to boli 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava, pojednavanie
9.5.2007 na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pojednavanie 13. novembra 2007 a 1 371,--
Sk) a za 1 tkon pravnej pomoci - pojednavanie 16. oktobra 2007 na Krajskom stide v Banske;j
Bystrici v hodnote ¥4 z 1 371,-- Sk, t. j. 343,-- Sk, 4x rezijny pausal &4 178,-- Sk a za 2 ukony
pravnej pomoci (podanie odvolania a ti¢ast’ na odvolacom pojednéavani 4. septembra 2008 na
NajvysSom sude SR) 4 1465,-- Sk + 2x rezijny pausal 190,-- Sk, ndhradu za stratu Casu
vzniknut Gi€ast’ou na pojednavani na Krajskom stde v Banskej Bystrici 36 polhodin x 297,--
Sk, t. j. 10 692,-- Sk a ndhradu stidneho poplatku za odvolanie vo vyske 10 000,-- Sk. Trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania predstavuji spolu sumu 29 170,-- Sk.

Odvolaci sud nepriznal Zalovanému dan z pridanej hodnoty zo 6 tkonov pravnej
pomoci, kedze odvolaciemu sidu pravna zastupkyia zalovaného k pisomne vyuctovanym

trovam konania nepredlozila doklad o tom, Ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. septembra 2008
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



