Najvyssi sud 7 Cdo 136/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. J. G., bytom
v P., proti zalovanému P., J. I1CO X, zastupenéemu JUDr. 1. J., advokdatom v P.,
0 zaplatenie 2323,57 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 20 C 193/2008, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo

17. marca 2010 sp. zn. 3 Co 193/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo

17. marca 2010 sp.zn. 3 Co 193/2009 zr u § u j e a vec mu vracia na dalsie konanie.

Odévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 8. septembra 2009 ¢. k. 20 C 193/2008- 73 ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' zZalobkyni 2323,57 eur so 6% rocnym urokom
Z omeSkania od 1.9.2005 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania 628,66 eur, ktoré
je povinny zaplatit advokatovi Zalobkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychaddzal zo skutocnosti, Ze narok Zalobkyne je dovodny, pricom si osvojil
jej tvrdenia a skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. Poukdzal najmd na to, Ze
zalovany vydal pravnemu predchodcovi Zalobkyne, J.G., registracny list ¢. 38 zapisany
V registri ¢lenov a opravnenych osob z 20.1.1993 (za ucinnosti zdakona ¢. 565/1992 Zb.
0 predizeni lehoty na preukazovanie vlastnictva na vicely tipravy majetkovych vztahov
a wporiadanie majetkovych ndrokov v polnohospodarskych druzstvach) na vymeru

12,7 ha suwuvedenim vysky majetkového podielu Vv polnohospodarskom druzstve
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v Jarovniciach vsume 238.704 Kcés stym, Ze tento osvedcil svoje vlastnictvo
k nehnutelnostiam ( § 1 ods. 2 a 3 zakona ¢. 565/1992 Zb.). Vykonanym dokazovanim
bolo preukdazané, ze zalobkyna osvedcenim o dedicstve sp. zn. 26 D
1242/2005 dna 30.5.2005 nadobudla majetkovy podiel v polnohospoddarskom druzstve
V sume 238.704 K¢és. Zalovany - nevediac, Ze otec Zalobkyne zomrel - vyzval ho diia
9.3.2005 (podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. za ucinnosti zakona 264/1995 Zb. a ¢. 3/2005
Z. z.) ako opravnenu osobu, ktorej neboli za vypocitané majetkové podiely
Z transformacie vydané druzstevné podielové listy /,, dalej DPL*/, aby podla § 33c
oznamil cislo majitelského uctu v Centralnom depozitari cennych papierov do
20.4.2005. Zalobkyiia ozndmila iimrtie otca a zacala komunikovat so Zalovanym, ktory
ju povazoval za opravnenu osobu. Pisomne, dia 23.5.2005 poziadala Zalovaného
o vydanie DPL na jej meno, stym, zZe osobné udaje potrebné na oznacenie uctu
majitela mu oznami az po skonceni dedicského konania. Dna 8.2.2006 jej Zalovany
oznamil, Ze majetkovy podiel je len za podu 3,7242 ha, ktord bola zdokladovana a jeho
wiska sa odvija len od tejto pédy. Zalobkyna listom z 31.5.2005 oznamila Zalovanému
c¢islo uctu, ako aj to, ze pravo na vydanie DPL jej zaniklo (§ 33c ods. 1 a § 33c ods. 2
zdkona ¢. 42/1992 7Zb.), avSak nezaniklo jej pravo na zaplatenie pohladavky (§ 33d
ods. 1) predstavujucej majetkovy podiel vypocitany podla § 9 ods. 7 citovaného
zdkona. Vysku podielu odvijala od toho, ze ak za 12,7 ha jej malo byt vyplatenych
238.704 Kcs, potom za 3,7242 ha je malo byt vyplatenych 70.000 Sk ( 2.323,57 € ).
Zalovany nepreukdzal tvrdenie, Ze prdavny predchodca Zalobkyne neosvedcil svoje
vlastnictvo k nehnutelnostiam, nakolko mu bol vydany registracny list, naopak sam
uznal, Ze ma preukdazanu vymeru pody 3,7242 ha (oznamenim z 8.2.2006) O trovach

konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 17.
marca 2010 sp. zn. 3 Co 193/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
(s 219 O. s. p. ) potvrdil; Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Konstatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu veci ako aj jej pravneho posudenia.
Pravny predchodca zalobkyne ako oprdavnend osoba podla § 14 pism. b) zdakona
C. 42/1992 Zb. (akceptovany zalovanym registracnym listom ¢. 38, kde mu za 12,7 ha

vnesenej pody vycislil majetkovy podiel vo vyske 238.704 Kcs ) sa nestal ucastnikom
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pravnickej osoby a nebol podnikatelom v zmysle § 13 ods. 2 zdkona ¢. 42/1992 Zb.
V zneni zakona ¢. 264/1995 Zb., preto mohol nakladat’ s majetkovym podielom podla
§ 13 ods. 3 a mohol mu byt vydany majetkovy podiel v plnej vyske po 7 rokoch od
schvdlenia transformacného projektu, tj. od 5.12.1992. Zalovany si mal splnit
povinnost - za majetkovy podiel vydat mu DPL podla § 17b ods. 2 citovaného zdkona
V zneni novely ¢. 264/1995 Z. z. do 30.6.1996, c¢o vSak neurobil. Z listov Zalovaného
vyplyva, zZe uzndva ndarok Zalobkyne a (povodne) aj jeho vysku; tuto zacal Zalovany
spochybnovat az po zacati sudneho konania. Z korespondencie vyplynul kladny postoj
Zalovaného, ked’ Zalovany v nej konstatuje, Ze Zalobkyni vyda DPL po ozndmeni uctu
vo vyske majetkového podielu odvijajucej sa od zdokladovanej pody za 3,7242 ha. Aj
odvolaci sud mal preto zaklad naroku nepochybne preukazany. Poukdzal na § 33c ods.
1 zdkona ¢. 42/1992 Zb. podla ktorého, ak druzstvo nevydalo DPL opravnenej osobe
podla § 17a ods. 1 a 17b ods. 2, je povinné ich vydat' do 31.5.2005. V predmetnej veci
si druzstvo tuto povinnost nesplnilo. Zdoraznil, Ze novela zakona ¢. 42/1992 Zb.
vwkonand zdakonom ¢. 3/2005 Z. z. vo svojom ustanoveni § 33d ods. 1 priznala
osobitné opravnenie opravnenym osobam, ktoré si u polnohospodarskeho druzstva
uplatnili svoje naroky na vydanie majetkového podielu do 29. 2. 1996, spocivalo
V tom, Ze majetkové podiely vypocitané podla § 9 ods. 7 sa 1. 6. 2005 stavaju
pohladavkou opravnenej osoby, ktoru je druzstvo povinné uspokojit' do 31. 8. 2005.
Predmetnd novela zdkona teda neustanovovala zanik prdva oprdvnenej osoby na
majetkovy podiel ako nasledok nepredloZenia potrebnych udajov v lehote ( § 33c ods.
1a?2), ale naopak v ustanoveni § 33d ods. 1 pretransformovala povinnost povinného
na povinnost uspokojenia pohladavky opravneného. Tym, Ze zalovany pohladdvku
opravnenej do 31. 8. 2005 neuhradil, diiom 1. 9. 2005 sa dostal do omeSkania
S plnenim penazného dlhu, z ktorého dovodu zalobkyni vznikol aj narok na urok
Z omeskania (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.).O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie z dévodov , Ze
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania
(237 pism. b/ O. s. p.), Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom,(§ 237 pism. f/) a Ze rozhodnutie spociva na nespravnom prdvhom
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posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p). Namietal, Ze zalobkyna na podanie Zaloby
nebola aktivne legitimovand, ked nebola zaregistrovand v registri clenov
a opravnenych osob druzstva, nepreukazala sa majetkom uzivanym druzstvom tak, ako
to predpisuje zakon a Vv zakonom stanovenej lehote. Na zdklade osvedcenia o dedicstve
230.5.2005 ¢. k. 26 D 1242/2005 D not 223/2005 zdedila len majetkovy podiel, pricom
zakon ¢. 42/1992 Zb. nedefinuje, aké prdava siu s nim spojené a ako S nim moze byt
nakladané. Toto osvedcenie povazoval za nepreskumatelné a nezrozumitelné; jeho
hodnota mala byt urcena znaleckym posudkom alebo prepoctom podla § 17 zdkona C.
42/1992 Zb. Navyse, druzstvo po 31. maji 2005 uz nemalo zo zdakona povinnost' vydat
podielnické listy a preto Zalobkyni nemohla vznikniit pohladavka voci nemu. Zalovany
preto povazoval rozsudky sudov nizZSieho stupinia za nepreskumatelné, odporujuce
zdkonu atrval na tom, Ze postupom sudov mu bola odnata mozZnost konat pred
sudom, ¢o zakladad pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p Navrhol preto,
aby najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Sucasne Ziadal priznat aj nahradu trov

konania.

Zalobkyiia navrhla dovolanie zamietnut, lebo povazovala rozhodnutia sidov

nizsieho stupna za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalovaného
uznesenim zo 14. decembra 2010 sp. zn. 7 Cdo 5/2010 odmietol z dovodu, ze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny;,
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Po preskumani veci (z
hladiska pripustnosti dovolania) nezistil. Ze v konani doslo kvadam vytykanym
dovolatelom. Totiz pri vade konania v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. si Zalovany
zamenil sposobilost’ byt ucastnikom konania s vecnou legitimaciou a vadu, ktoru
wivkal  ako odnatie moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/) blizsie
nekonkretizoval. Nepreskumatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia (pre
pripadny nedostatok jeho odovodnenia) najvyssi sud povazoval za inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (v zmysle rozhodnutia

uverejneného pod R 111/1998), ale ktord nie je sucasne sposobila zaloZit' aj
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pripustnost dovolania, lebo nejde o vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O. s. p. Rovnako
vychadzal aj z ndzoru, Ze ani pripadné nespravme pravne posudenie pripustnost

dovolania nezaklada.

Ustavny siid Slovenskej republiky na staznost Zalovaného nélezom z 27. jitla 2011,
III. US 198/2011 rozhodol, Ze zdkladné pravo Zalovaného na sudnu a inii pravau
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 5/2010 zo 14.
decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Presove sp. zn. 3 Co 193/2009
20 17. marca 2010 porusené boli. Uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. Zalovanému financné zadostucinenie nepriznal a Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky uloZil povinnost uhradit' Zalovanému trovy konania 77,99 € na

ucet jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny siid po preskiimani rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako
aj rozhodnuti vieobecnych sudov konstatoval, Ze namietky stazovatela povazuje za
plne opodstatnené. Ustavny sud sa stotoznil s ndzorom staZovatela vtom, Ze
v§eobecné sudy priznali Zalobkyni majetkovy podiel, ktory nebol riadne vypocitany
(s 17 citovaného zdakona ana zdklade znaleckého posudku) naskumal kritéria na
stanovenie jeho vysky (§ 7 ods. 2, ods. 3 citovaného zdkona) . Poukazal na to, Ze
Zalobkyna v zakonom ustanovenej lehote nepreukdzala doStatok pody, odpracovanych
rokov (str. 11) a ostatného majetku na hodnotu uplatiiovaného ndroku, ,, hoci zdkon
Jjednoznacne ustanovuje, ze ak vypocitany majetkovy podiel sa stane pohladavkou,
druzstvo upravi jej hodnotu podla naslednej zmeny hodnoty jeho cistého imania podla
transformacného projektu a pri jej vysporiadani vychadza zo Struktury svojho
hmotného a financného majetku. Sud nemozZe zaviazat na penazné plnenie
Z majetkového podielu, ak zakon stanovuje, Ze majetkovy podiel je hodnota v Struktiire
majetku druzstva. Je preukdzané, Ze zalobkyna nezdedila druzstevny podielovy list,
ktory by presne definoval hodnotu, ale zdedila majetkovy podiel a vypocet podielu
V Strukture majetku nebol nikym prepocitany v sudnom konani, a teda aj prikazanie

toto ndroku konajucimi sudmi je nezakonné a nepreskumatelné. Vytkol sudom, Ze sa
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nevysporiadali s pochybnostami, Ze v case vydania registracného listu prdavny
predchodca Zalobkyne (J. G.) osvedcil, resp. neosvedcil svoje vlastnictvo
K nehnutelnostiam. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR povazoval za arbitrdrne
a ustavne neakceptovatelné, porusujuce zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud sa nemal zaoberat len procesnou strankou
veci, ale mal posudit’ aj namietané pravne posudenie, ked sudy nespravne aplikovali
zakon ¢. 42/1992 Zb, ako aj dalsie zdkony, ktoré ho novelizovali. Poukdzal na
vysvetlenie stazovatela a jeho postup o mozZnosti pouzitia ustanovenia § 33d ods. 1
citovaného zakona a uzavrel, Ze Najvyssi sud SR nevykonal ,, ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, c¢im su uvedené rozsudky zmdtocné, co je v rozpore
s élankom ¢. 46 ods. 1 Ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud ( tejto
suvislosti) poukdzal na svoju judikatiru (IV. US 77/02, 1 US 243/07) a nestotoznil sa
S nazorom Najvyssieho sudu SR, podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
nezaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Zdoraznil, Ze ani
Jjudikatura najvyssieho sudu v tejto otazke nie je jednotna a sam sa priklonil ktomu
nazoru, ktory je prezentovany v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 254/2008 zo 4. jula 2008, 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006 a 4 Cdo 25/2007
2 30. septembra 2008, vzmysle ktorych nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktord zaklada pripustnost a zaroven aj
dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedol, Ze povinnost sudu
rozhodnutie nalezite (v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.) odovodnit' je
odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivée odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu. Porusenim uvedeného prdva ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prdava dozvediet sa
0 pricindch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost nalezZite skutkovo
apravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
| pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Na zdklade vyssie uvedeného
Ustavny sid SR dospel k zdveru, Ze krajsky sid odiial stazovatelovi moznost konat

pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a vec nespravne prdavne posudil. Ide o vadu
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konania, ku ktorej dovolaci sud musi vzdy prihliadnut (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a pre
ktoru musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povaZované za sprdvne.
Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 1 pism. cl O. s. p. najvyssi sud mal
vec pravne posiudit. Z hladiska vecného posidenia, Ustavny sid poukdzal na svoje
rozhodnutie sp. zn. PL. US 6/1996 zo 16. jiina 1997 (str. 14 rozhodnutia). Nariadil,
aby najvyssi sud vychddzal z dévodovej spravy zakona ¢. 42/1992 Zb. a neskor aj
Z jeho noviel (napr. zakona ¢. 264/1995 Z. 7.) a potom vec prdvne posudil, aby urobil
ustavne suladny vyklad tychto pravnych predpisov a zrozumitelne sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami stazovatela, reagujuc najmd na nepresvedcivé odovodnenie

a tym aj na nepreskumatelnost rozhodnutia krajského sudu (strana 15 rozhodnutia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s .p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadmit tymto opravnym prostriedkom a sic viazany ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 27. jiila 2011, sp. zn. IIl. US 198/2011 dospel k zdveru, Ze

dovolanie v predmetnej veci je pripustné tiez aj déovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (vid' § 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods.
3 O.s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustne,
pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolact sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolaci sud v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z
tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, zZe dovolanie

Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. S. p. procesne pripustne.

Dovolanie zalovanej vsak mozZe byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O. S. p. Povinnost skumat, ¢i konanie
nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1
O. s. p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa tiez otdazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O. S. p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Dovolatel’ namietal, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ a fl

O.s.p.

Podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/ O. s .p., Ze
V konani vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
dovolaci sud nezistil. Tu mozZno len konStatovat, Ze dovolatel si zamenil pojem
sposobilost byt ucastnikom konania (§ 19 O. S. p.) @ aktivnou legitimdaciou zalobkyne

V spore ( Ci jej pravo patri alebo nie ).
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Pokial’ vsak ide o dalsiu dovolatelom vytykanu vadu, Ze sud mu svojim postupm
odnal moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej
republiky je vtomto smere viazany ndlezom Ustavného sudu (vyisie uvedenym)
a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci postupom sudov bola ucastnikovi konania
odnatd moznost konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism f/ O. s. p. Totiz,
(ako je zrejmé z odovodnenia) ustavny sud vychddza zndzoru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné a (na rozdiel od Najvyssieho sudu SR) zaujal
stanovisko, Ze nedostatok riadneho a vycerpdavajiiceho rozhodnutia treba povaZovat’
za vadu, ktora zaklada pripustnost’ a zdarovein aj dovodnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p., pricom poukazal na prax a judikaturu najvyssieho sudu v tomto
smere, ktora doteraz nebola jednotna. Vysloveny nazor vyargumentoval predovsetkym
povinnostou sudu rozhodnutie ndlezite (v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.)
odovodnit, co je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odoévodnenie
sposobu rozhodnutia sudu. Porusenim uvedeného prdva ucastnika na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet' sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost
naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia

riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

So zretelom na to, Ze v predmetnej veci doslo k vade konania, ktora spocivala
V nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, ktorda mala za nasledok odnatie moznosti
konat pred sudom (ucastnikovi konania) Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.
(s 243b ods. 4 O. s. p.) Tymto rozhodnutim sa najvyssi sud sucasne odklonil od
doterajsej praxe vychadzajucej najmd z rozhodnutia (R 111/1998 uverejneného
V Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky — vid' z0sit 6 — 7).
Nepreskumatelnost' rozhodnutia sucasne zabranila najvysSiemu sudu zaoberat sa

s predmetnou vecou z hladiska jej pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

V dalsom konani vsak bude treba zohladnit najmd to, Ze podla ndazoru ustavného
sudu sud prvého stupna a odvolaci sud nespravne aplikovali zakon ¢. 42/1992 Zb.

a dalsie zdkony, ktoré ho novelizovali. Zdoraznil, zZe kazdy md pravo, aby sa v jeho
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veci vykonal vistavne suladny vyklad pravnej normy ( IV. US 77/02) a Ze rozhodnutie
vSeobecného sudu musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny
zaver (I US 243/07 ). Obidvom sidom nizsicho stupiia vytkol, Ze VO svojich
rozhodnutiach uviedli, Ze aj napriek oneskorenému predlozeniu udajov potrebnych na
oznacenie uctu majitela cennych papierov a vydanie DPL, nevyplateny majetkovy

podiel sa stal pohladavkou Zalovanej voci druzstvu.

V tejto suvislosti treba uviest, zZe zakon ¢. 42/1992 Zb. ukladal druzstvam, aby urcili
majetkové podiely opravnenych vzmysle § 17 tohto zdakona, obozndmili s nimi
opravnené osoby ( § 9 ods. 7 ) a aby oprdavnenym osobam, ktoré sa nestanu
ucastnikom pravnickej osoby podla transformacného projektu, majetkové podiely
vydali v lehotach a za podmienok stanovenych v zdkone ( § 13 ods. 2 a 3). Od
1. janudra 1996 (t.j. od ucinnosti novely danej zakonom ¢. 264/1995 Z. z. ) malo dojst
K transformacii majetkovych podielov na podielnicke listy ( § 17a a17b ). Od
uvedeného dna predpoklada inkorporaciu prav spojenych s majetkovou ucastou na
podnikani aj neclenov druzstva, vyplyvajucich z majetkového podielu do podielnickych
listov druzstiev ( osobitného druhu cenného papiera ). Zavedenim podielnickych listov
zakon urcil formu a sposob kapitalizacie majetkovych podielov opravnenych oséb,
ktorym sa este nevydali majetkové podiely. Jednym zo zdkladnych cielov
transformacného zakona ( ¢. 42/1992 Zb. ) bolo upravit majetkové vztahy a naroky
V druzstvach. Majetok druzstva bol rozdeleny medzi oprdvnené osoby ( clenov,
viastnikov pody a iného majetku, obcanov — restituentov), ktorym podiel na majetku
stanovil zdakon o pode (podla vopred stanoveného kluca ) ; islo len o fyzické osoby.
Tato pravna uprava im umoznila, aby svoj majetkovy podiel viozili do druzstva
a zdroven sa stali jeho ¢lenmi alebo aby ho ponechali v druzstve bez clenstva. Zakon
zaroven stanovil, Ze po 7 rokoch od schvalenia transformacného projektu vznikne
narok na vyplatenie majetkového podielu ich vsetkym viastnikom, ktori o to poZiadaju.
Novelou zdakon ¢. 264/1995 Z. z. sa zakonodarca snazil predist moznému kolapsu
druzstiev, Specifikoval prava vlastnikov pody a iného majetku (neclenov druzstva),
ktorym sa vydanie veci alebo penaznych nahrad javilo neredlne (ako to vyplyva z jej
dovodovej spravy). Podla novely malo druzstvo povinnost do 30.6.1996 ( § 17b ods.

2 ) vydat’ neclenom - viastnikom majetkovych (tzv. transformacnych) podielov DPL
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V celkovej hodnote zodpovedajucej ich majetkovym podielom (za predpokladu ak o to
poziadali, co vyplyva z vysSie uvedeného ). Tato novela zdkona nahradila pravo na
majetkovy podiel aSnim spojeny narok na jeho vydanie, majetkovym prdvom
k podielnickemu listu ako cennému papieru, ktoré ma uplne iny obsah ako pravo na
majetkovy podiel. Zaroven sa vyrazne zmenili pravne pomery medzi transformovanou
pravnickou osobou a opravnenou osobou v jej neprospech, bez jej suhlasu. Je preto
potrebné vychadzat' z dovodovej spravy zdakona ¢. 42/1992 Zb. a jeho noviel. Tento
zdkon na zaciatku nedefinoval majetkové podiely ako pohladdvku opravnenych osob
voci transformovanéemu druzstvu a jeho zamerom bolo najmd nepriznat’ oprdvnenym
osobam narok na zaplatenie financnej nahrady. Do 31.5.2005 mal Zalovany povinnost
vydat' DPL za predpokladu, Ze opravnend osoba predlozi pozadované udaje ( § 33d
ods. 1, § 33c ods. 2 zdkona ¢. 42/1992 Zb. ). KedZe Zalovany neporusil svoju
povinnost, je potrebné urobit ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, kde
napriek citovanym ustanoveniam zakona sudy nizsieho sudu dospeli k zdaveru, Ze
majetkovy podiel Zalobkyne sa stal pohladavkou voci zalovanému. Tieto argumenty
musi podporit’ prislusny zaver, inak by nedoslo krealnemu poskytnutiu sudnej

ochrany.

So zretelom na uvedeneé, v dalsom konani ulohou odvolacieho sudu bude riadne sa
zaoberat  vSetkymi namietkami StaZovatela, ato najmd z hladiska vypoctu
majetkového podielu, (§ 17 citovaného zdkona a na zdklade znaleckého posudku) a to
po predchadzajucom skumani kritérii na stanovenie jeho vysky (§ 7 ods. 2, ods. 3
citovaného zdkona). Bude treba zistit, ¢i zZalobkyna v zdkonom ustanovenej lehote
preukazala dostatok pody, odpracovanych rokov (str. 11 ndlezu ) a ostatného majetku
na hodnotu uplatiiovaného ndaroku. Dalej bude treba vysporiadat sa s pochybnostami
v otdzke, ¢i v case vydania registracného listu pravny predchodca Zalobkyne (J. G.)
osvedcil, svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam, ako aj preskumat vysvetlenie
stazovatela ¢o do jeho moznosti pouZitia ustanovenia § 33d ods. 1 citovaného zdakona.
Vzhladom na skutocnost, ze Ustavny siid SR sa v celom rozsahu stotoznil s ndmietkami
stazovatela, aj odvolaci sud sa bude musiet vyporiadat’ so vsetkymi tymito namietkami
a Vo VecCi znova rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie odovodni v sulade so zakonnou

poziadavkou vyplyvajucou z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v nadvdznosti na vSetky
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nedostatky vytykané v Néleze Ustavného z 27. jula 2011, sp. zn . III. US 198/2011 , ako

aj na vsetky pravne nazory vyslovené v tomto rozhodnuti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2011
JUDr. Daniela Svecovd,v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’

Hrcékova Marta
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