Najvyssi sud 20b0/40/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Ivany
Izakovicove] a cleniek JUDr. Eleny Kraj¢ovi€ovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: L.1.1.: X.X.X., P.P.P.; so sidlom D.D.D., ICO: X.X.X.0 odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2015,
¢. k. 60Cb/23/1997-368, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. septembra 2015, ¢. k. 60Cb/23/1997-368 m e n i tak, Ze zalovany je povinny Z.Z.Z.3 %
uroky z omeskania z 9 958,18 eur od 18. februara 1995 do 30. aprila 1995 a v prevySujlce;j

Casti vySSie uvedenu Cast’ zaloby zamieta.

Il. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

I1l. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania pred sadom prvej instancie
a odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia z 30. 09. 2015,

¢. k. 60CDb/23/1997-368 zaviazal zalovaného Z.Z.Z.22 % uroky z omeskania od 18.
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02. 1995 do zaplatenia istiny 9 958,18 eur zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany bol d’alej povinny zaplatit’ 625,49 eur na nahradu trov konania Zalobcovi.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom zo dna 25. 06. 2015, ¢ k. 20bo/26/2014, potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zo dia 19. 03. 2014, ¢. k. 60Cb/23/1997-305, v Casti o zaplatenie
sumy 9 958,18 eur, ndhrady trov konania 5 597,10 eur a ndhrady znaleckého dokazovania
115,90 eur. V casti o zaplatenie 22 % trokov z omeskania od 18. 02. 1995 do zaplatenia istiny
Najvyssi sud Slovenskej republiky, vec zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
s tym, ze z odovodnenia tejto Casti napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nemozno
zistit’ z akych dovodov priznal sid zalobcovi narok na zaplatenie Grokov z omeskania podla
Obchodného zdkonnika, ako a podla ktorych ustanovi urcil vySku urokov z omeskania, ako
aj Cas, kedy sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim penazného zavizku. Sud prvej
inStancie d’alej konsStatoval, Ze so zretelom na vysSie uvedené, nebola spornd vyska istiny
zaloby, ktorou si zalobca uplatnil narok na plnenie z dovodu vzniku poistnej udalosti podla
ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spolu s 22 % urokmi z omeskania. Sud prvej
inStancie na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu uznal narok zalobcu
za opravneny podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Zb. a zaviazal Zzalovaného Z.Z.Z2.22 % troky z omeskania od 18. 02.
1995 do zaplatenia z istiny 9 958,18 eur. S prihliadnutim na datum vzniku poistnej udalosti a
zistenie, Ze k plneniu zo strany zalovaného nedo$lo pre neukoncenie vySetrenia, sud uznal

narok zalobcu na urok z omeskania od 18. 02. 1995.

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zzalovany odvolanie, v ktorom navrhol
rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit a navrh v cCasti priznaného prislusenstva tplne
zamietnut, pripadne vratit sudu prvej instancie na opitovné prejednanie. Zalovany
od zaliatku konania spochybnoval narok Zalobcu, vySku urokov z omesSkania uplatnenu
na zaklade nespravneho pravneho predpisu a dobu omeskania. Tvrdil, ze Zalobca narok
uplatneny zalobou nepreukazal, nakol’ko doklady, ktoré predkladal, zalovany nepovazoval
za dovodné a doveryhodné. Zalovany nemohol byt v omeskani s poskytnutim plnenia dia
18. 02. 1995. Sud zaviazal zalovaného zaplatit’ 22 % uroky z omeskania na zaklade ust. § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s vladnym nariadenim ¢. 87/1995 Z. z. od 18. 02. 1995.
Z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej

republiky ¢. 87/1995 Z. z. je ale zrejmé, Ze horna hranica Grokov z omeskania je kogentne
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stanovend, pricom jej prekroCenie nie je pripustné. Pokial’ sid zaviazal Zalovaného zaplatit’
22 % uroky z omeskania uz od 18. 02. 1995, rozhodol nespravne, nakolko ich vyska, podla
vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., platnej v ¢ase udajného omeskania zalovaného, bola podla ust. § 1
ods. 1 len 3 % rocne a to do 30. 04. 1995. Az diom 01. 05. 1995 nadobudlo Géinnost’
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktoré v ust. § 11 zrusilo dovtedy
platni vyhlasku ¢. 45/1964 Zb. a pocntuc O01. 05. 1995 bola stanovena vySka turokov
z omesSkania na dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Néarodnou bankou Slovenska
(dalej len ,,NBS®). Zalovany poukazal na to, e uroky z omeskania ako prislugenstvo
pohladavky su podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika hmotnopravnym néarokom,
na ktory sa podobne ako na pohl'adavku, ku ktorej sa viazu, vztahuje zédsada vyjadrend v ust.
§ 153 ods. 2 O. s. p., vV zmysle ktorej je sud viazany navrhom, okrem pripadov stanovenych
v tomto zdkonnom ustanoveni, nesmie prisudit’ viac alebo nie¢o iné. Zalobca v tomto smere
navrh nepodal, prdvny zastupca mal zotrvat’ na svojom ndvrhu, a uplatiioval prisluSenstvo

podl'a Obchodného zakonnika.

4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ho oznacil za nedévodné, preto je
napadnuty rozsudok vo vyroku vecne spravny. Poukazal, Ze zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo k prekroceniu navrhu, nakolko zalobca je v zalobe povinny uviest opisanie
rozhodujucich skutocnosti, z ktorych uplatituje pravo (ndrok) a uviest’ ¢oho sa domaha (§ 79
ods. 1 O. s. p.). Nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat’. Ak tak aj urobi, sid nie
je jeho kvalifikaciou viazany. Odlisna pravna kvalifikacia uplatneného naroku, ktory sud
prizna v uplatnenej vySke, uZ pojmovo nepredstavuje nepripustné prekrocenie navrhu
v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Pokial’ odvolaci sud dospeje odlisSnému pravnemu nazoru na vysSku priznaného
prislusenstva (tirokovej sadzby), zalobca navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zalovany je povinny Z.Z.Z.3 % troky z omeskania zo sumy 9 958,18 eur od 18.
02. 1995 do 30. 04. 1995 a 22 % turoky z omeskania zo sumy 9 958,18 eur od
01. 05. 1995 do zaplatenia. Uplatnil si ndhradu trov celého konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
[§ 470 ods. 1, 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)],
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojedndvania

(nakol’ko vo veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle ust. § 385
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C. s. p.), viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom
sidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalované¢ho je sCasti opodstatnené a podla ust. § 388 C. s. p. scasti
zmenil napadnuty rozsudok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
s poukazom na ust. § 390 pism. a/ C. s. p. a vo zvysku rozhodnutie sudu prvej insStancie

potvrdil.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gcinnosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0. S. p.“), odvolaci sid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. S. p., na zéklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred dilom nadobudnutia ucinnosti

tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omesSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel' pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omesSkania,
ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov z omeskania

a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je vySka tirokov z omeSkania 3 %

rocne.

9. Podra § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej NBS platnej k prvému dilu omeskania s plnenim

penazného dlhu.

10. Podrla § 10 ods. 1, Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pravne vztahy a naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia sa spravujii ustanoveniami

doterajSich predpisov.
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11. Podrla § 10 ods. 2, Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ak doslo k omeskaniu s plnenim
penazného dlhu pred nadobudnutim 0Uc¢innosti tohto nariadenia, vySka trokov z omeSkania
a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vSak omeskanie
s plnenim penazného dlhu trva, od ucinnosti tohto nariadenia riadi sa vyska urokov

z omeskania a poplatku z omeskania tymto nariadenim.

12. V savislosti s odvolanim zalovaného, aj odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 25. 06. 2015, sp. zn. 20bo/26/2014, ktory
V predmetnom spore potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej, ktorym bol
zalobcovi priznany narok na poistné plnenie vo vyske 9 958,18 eur. Spornymi ostali uroky

Z omesSkania.

13. Zalobu o zaplatenie 300 000,- Sk spolu strokmi z omeskania v sume 22 %
od 18. 02. 1995 do zaplatenia zalobca podal osobne na sude prvej instancie dna 22. 02. 1995.
V Case vzniku uplatneného néaroku urokov z omeSkania bola platnd a ucinnd vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 45/1964 Zb. Podl'a § 1 ods. 1 cit.
vyhlasky bola vyska trokov z omeskania 3 % ro¢ne. Nasledne pocas trvania sporu bola
nahradena predmetna vyhlaska, Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktoré v ust. § 3 urcilo vysku trokov z omeskania, ako dvojndsobok diskontnej sadzby urcene;j
NBS platnej k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu. Z prechodnych, zrusovaci
a zaverenych ustanoveni § 10 ods. 2 vyplyva, ze od 01. 05. 1995 bolo potrebné pri vyske
urokov z omeskania v pripade, ze omeskanie s plnenim penazného dlhu trvé, aplikovat
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. K uvedenému datumu bola diskontna
sadzba ur¢end NBS 11 %, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca mad pravo na zaplatenie Urokov
z omeskania vo vyske 22 %. Nasledné novely Nariadenia vlady Slovenskej republiky

¢. 87/1995 Z. z. takto stanovenu vysku trokov z omeskania nemenili.

14. Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie podla
ust. § 338 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny Z.Z.Z.3 % Uroky z
omeskania z 9 958,18 eur od 18. 02. 1995 do 30. 04. 1995 aV prevySujucej Casti vysSie
uvedent Cast’ zaloby zamieta. Vo zvySku napadnuty rozsudok potvrdil podl'a ustanovenia

§ 387 ods. 1 C. s. p.
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15. Knamietke zalovaného, tykajucej sa prekroCenia ndvrhu zalobcu sudom prvej
instancie povazuje odvolaci za potrebné uviest, ze zalobca si na zaklade omesSkania
zalovaného so zaplatenim peniazného dlhu uplatnil prislusenstvo pohladavky, t. j. Groky
Z omeskania. V zmysle zasady iura novit curia sud prvej inStancie spravne posudil narok
zalobcu podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid sa tiez stotoznil

s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania

od 18. 02. 1995.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 396 ods. 2 C.s.p. vVspojenis § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e€) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
C. s. p.). Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti zneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2
C. s. p.). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho

sudu o penlaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
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neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
C) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohl'adavky a vyska prisluSenstva
V Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1
C. s. p.). Na urCenie vySsky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujtci den podania Zaloby na stude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len
proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat
dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne(dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domdha (dovolaci navrh) (§ 428
C. s. p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1
neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch
s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizéciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnicke
vzdelanie druhého stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada
(§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2

C. s. p.). Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania
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pred sudom prevej instancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dévody
mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadda, moze dovolatel’ rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie.
V Bratislave 31. januara 2017
JUDr. Ivana Izakovicova, v. r.
predsednicka senatu

JUDr. Elena Krajéovifova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



