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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): NANOTECHNOLOGY CENTER, s.r.0., ICO: 46 010 343, so sidlom
Panenska ¢&. 18, 811 03 Bratislava, zast.: JUDr. Dubomirom Sablicom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Zahradnicka ¢. 27, 811 07 Bratislava, ICO: 31 784 208, proti zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Bansk4
Bystrica, vo veci v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v

Bratislave zo dna 11. oktobra 2017 ¢.k. 2S/10/2016-110, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti zo 04.01.2018 (¢.1. 123) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dinia 11. oktobra 2017 ¢.k. 2S/10/2016-110 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zzalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1726224/2015 z 01.12.2015 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie" - priloha ¢. 1 spisu spravcu dane) vydanému v danovom konani zamietol.

2. Kasac¢na st'aznost’ sa vel'mi povrchnym spésobom opiera o nasledovny dévod:
- § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.



»Spravny sudny poriadok™), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil preskimavané rozhodnutie spolu
s prvostuptiovym rozhodnutim; stazovatel sa vo svojej argumentacii zameral iba na polemiku so
zavermi zalovaného, k moznym prévno-aplikanym vadém sa stazovatel’ vobec nevyjadril.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finan¢ny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej len ,,spravca
dane") ¢. 20227437/2015/9104402/Para zo 14.05.2015 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupniovym rozhodnutim bola podla § 68 ods. 5 a 6 Dailového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid' aj jeho IC DPH) vyrubena dai z pridanej hodnoty (dalej len ,,dait", resp. ,,DPH") s tym, Ze
narokovany odpocet za zdanovacie obdobie oktdober 2013 v tam uvedenej sume mu nebol priznany.
Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 a 2 a nasl. ustanoveni zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. €. 222/2004 Z.z.")
spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdafovacie obdobie boli zistené také skutoCnosti a
vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z
danovej kontroly ¢. 9104402/5/5113316/2014/Bli z 19.11.2014 (d’alej len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomeovi.

6. Podl'a spravcu dane udaje fakturované na vstupe nenaphili zmysel zdanitel'ného obchodu na zaklade
nasledujucich skutoénosti:

1) umelo vytvoreny retazec nadvézujicich predajov tych istych nehnutelnosti uvedenych aj v spornej
faktare ¢. 20130011 z 30.10.2013, ktort vyhotovil dodévatel VINOTEKA 34, s.r.0., Bratislava, medzi
spriaznenymi osobami v zmysle niz$ie uvedenej schémy:



predavajuci: spolo¢nost OLAFSON, s.r.o. konajiica osoba: Ing. G. I.
kupujici: spolo¢nost VINOTEKA 34. s.r.0. konajiica osoba: Ing. Z. 1.
navrh na vklad doruceny: 07.11.2013

kapna cena: 1.000.000,-- € z toho DPH: 0,-- €

predavajici: spolo¢nost VINOTEKA 34. s.r.0. konajica osoba: Ing. Z. 1.
kupujici: NANOTECHNOLOGY CENTER s.r.o. t.j. zalobca konajtica osoba: E. B.
navrh na vklad doru¢eny: 11.11.2013

kupna cena: 4.674.000,-- € z toho DPH: 779.000,-- €

predavajuci: zalobca konajuca osoba: Ing. G. .

kupujuci: spoloc¢nost OLAFSON, s.r.o. konajica osoba: Ing. G. 1.
navrh na vklad doruceny: 19.11.2013

kapna cena: 900.000,-- € z toho DPH: 150.000,-- €

predavajuci: spolo¢nost’ OLAFSON, s.r.o. konajuca osoba: Ing. G. 1.
kupujtci: fyzické osoby Ing. G. I. a R.. Z. . konajica osoba: osobne FO
navrh na vklad doruceny: 22.11.2013

kapna cena: 999.000,-- € z toho DPH: 0,-- €

predavajuci: fyzické osoby Ing. G. I. a Ing. Z. I. konajiica osoba: osobne FO
kupujuci: fyzické osoby W. W. a G.V. W. konajuca osoba: osobne FO
navrh na vklad doruceny: 28.01.2014

kapna cena: 999.000,-- € z toho DPH: 0,-- €

t.j.

1) dodanie tovaru (kapa rozostavané¢ho rodinného domu Vila Ivanka a rozostavaného domu Ivanka -
dalej tiez ,,dotknuté nehnutelnosti") v prospech zalobcu v zmysle kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti od Zalobcom oznateného dodavatela VINOTEKA 34, s.r.o., Bratislava (d’alej len
,spolo¢nost VINOTEKA"), za ktorej udajné vykonanie vystavila spoloénost VINOTEKA (spornt)
fakturu z 30.10.2013, t.j. v kontrolovanom zdanitel'nom obdoby,

a) spravca dane miestnym zistovanim, najmé z 27.08.2014 preveril, ze

i) na adrese sidla spolo¢nosti VINOTEKA v historickej ¢asti mesta absentuju bezné znaky existencie
sidla spolo¢nosti,

(1) avSak ich nasledné doplnenie bolo potvrdené pri miestnom zistovani 24.09.2014,

i) ziadost o zapozi¢anie dokladov bola z adresy spolo¢nosti VINOTEKA vratend spravcovi dane s
poznamkou posty ,,adresat je neznamy",

(1) z adresy trvalého pobytu konatel'a spolo¢nosti VINOTEKA pana O. Z., Teplice, Ceska republika sa
rovnaka Ziadost’ vratila s poznamkou poSty ,,adresat nezastizen",

(2) dia 06.10.2014 zaslal spravca dane Ing. G. 1. (byvalému konatelovi zalobcu) na adresu trvalého
pobytu I. C.. XXX, XXX XX B.- K., Ceska republika, predvolanie na vyshich svedka, ktoré sa vratilo s
poznamkou posty ,,neprevzaté",



(3) dna 28.10.2014 spravca dane obdizal od Office managera spolo¢nosti VINOTEKA pripis, Ze
omylom prevzali predvolanie svedka (byvala konatel’ka pani Ing. Z. 1. do 07.10.2013) a sti€¢asny konatel
spolo¢nosti VINOTEKA je mimo uzemia Slovenska,

b) z daiového priznania spolo¢nosti VINOTEKA za IV.Q roku 2013 vyplyva, Ze

i) priznala prijem z predaja tovaru ako aj uviedla svoju danovu povinnost’ na DPH avsak tto neuhradila,
¢) z odpovedi prislusného stavebného uradu a katastralneho odboru spravca dane zistil, Ze

i) st€asnymi vlastnikmi rozostavaného domu st W. W. a G., priCom predchédzajucimi vlastnikmi boli
osoby vyssie uvedené v prehlade,

ii) predmetné pozemky maju funkciu stavebného pozemku,

i) stavebny urad nevydal zalobcovi Ziadne stavebné povolenie,

iv) stavebné povolenie na stavby Vila Ivanka a rodinny dom bolo vydané na stavebnika Ing. G. I. a Ing.
Z. 1,

v) v roku 2013 bola rieSena zmena stavebnika na OLAFSSON s.r.o., Panenska ¢. 18, Bratislava,

d) dna 29.10.2014 bola spisand zapisnica so splnomocnenym zastupcom zalobcu (pan Ing. G. 1.), ktory
sa vSak nevedel vyjadritt k otazkam tykajucich sa prehladu vzajomnych zapocitani pohladavok a
zavizkov:

i) z akého dévodu spoloénost’ VINOTEKA diia 30.10.2013 postupila pohl'adavku zo spornej faktary uz
v def jej vystavenia na spolo¢nost COLLARD ENTERPRISES LLC, Vermont Avenue 1090, N.W.
Washington DC 20005, Spojené $taty americké?,

i) bol so spolo&nostou VINOTEKA podpisany protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti?

i) vysvetlite podstatu postipenia pohladavky v zmysle napriklad Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo
diia 03.11.2013 medzi postupcom COLLARD ENTERPRISES LLC a zalobcom,

iv) ¢i vie preukézat’ vznik pohladavok a zaviazkov formou zmluvnych dokumentov,

e) v zmysle znaleckého posudku ¢. 49/2013 z 28.05.2013 (pre spoloc¢nost OLAFSSON, s.r.o..
Panenska ¢. 18, Bratislava),

i) v§eobecna hodnota stavieb je v sume 1.737.330,07 €,

ii) v§eobecna hodnota pozemkov je vycislend v sume 593.906,80 €, t.j. celkom 2.331.236,80 €,

iii) avS§ak sporna faktara je vystavena na sumu 4.674.000,00 €,

f) dita 19.11.2014 spravca dane zistil, ze na deni 28.10.2013 bola vyhlasena dobrovolnd drazba s cenou
najniz§ie podanou 1.350.000,00 €.

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmd preverenie chronologie
postupnych prevodov vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, nakolko véd¢Sina vkladov
vlastnickeho prava bola zrealizovana v mesiaci november 2013, a osobnej ti¢asti Ing. G. 1., ktory bol vo
vSetkych obchodnych spolo¢nostiam pri predaji a kiipe dotknutych nehnutelnosti) spravca dane dospel
k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze doslo k vytvoreniu ret'azcu pri predaji, kde st osoby personalne
prepojené.

I11.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Ob¢iansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave zalobu z 26.01.2016. Po 01. juli 2016
krajsky sud konal o podanej zalobe v zmysle § 491 ods. 1 S.s.p.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

9. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud postdil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych organov a po obozndmeni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru, ze
zalobe nie je mozné priznat Uspech. Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom svojho
rozsudku (dalej len ,,napadnuty rozsudok™) vyslovil, Ze Zalobu zamieta z nasledujicich dovodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj



na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo dinom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

10. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor" a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného spravny std vyzdvihol ti¢el danového konania. V tejto stuvislosti zdoraznil, ze
odvolaci organ konStatoval vecnii spravnost rozhodnutia spravcu dane, ktory po vykonanom
dokazovani ustalil, ze predaj ozna¢enej nehnutelnosti sa uskutocnil fakturacne a to s cielom uplatnit’
pravo na odpocitanie DPH z prijatej faktiry jednotlivymi platitelmi v ret'azci dodavatelov a odberatelov a
uplatiiovat’ si takymto spésobom vzniknuté nadmerné odpocty.

11. So zdoraznenim aplikacie ustanoveni § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a), § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004
Z.z. dalej vyzdvihol z toho vyplyvajice hmotnopravne podmienky, na ktorych bezpodmieneéné splnenie
sa viaze narok na odpocitanie DPH. Tu, nadvizujuc na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (rozsudok sp.zn. 5Szf/17/2011 zo dna 23. februara 2012 v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 24/2013 zo diia 17. januara 2013), spravny sud uviedol, Ze
samotnd skuto¢nost, Ze v preskiimavanej veci bolo plnenie poskytnuté zalobcovi vykonané tam
uvedenymi dodavatel'mi je irelevantné, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom,
ze predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nost’ou.

12. Tiez sa spravny sud vyjadril k problematike fiktivnych obchodov ako aj judikatare Sudneho dvora,
ktory objasnioval dosledky podielania sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality DPH.
Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu obchodu, pripadne odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak
nemal povinnost' Zalobcovi napovedat, akym spdésobom ma okrem daiovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnend, preukazovat pravdivost svojich tvrdeni o skutoénom vykonani deklarovaného
zdanitel'ného obchodu.

13. Co sa tyka skutkového stavu, spravny sud uviedol, Ze spravca dane rozsiahlym $etrenim vykonal nie
len tzv. formalnu kontrolu, ale skimal aj ekonomicku realnost” uskuto¢nenych transakcii. Zo schémy
formalnych transakcii (vid’ bod ¢. 6) spravnemu sudu vyplynul zaver, Ze Zalobca nepreukazal zmysel
obchodnej transakcie - kiipy dotknutych nehnutelnosti.

14. V tejto stvislosti kasa¢ny sud bude citovat’ zavery spravneho sudu nasledovne:

»ani nepredlozil také dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit dévodny zaver spravnych organov, ze
konal v iimysle ziskat' danova vyhodu. KonStrukcia vzajomnych zapocitani pohladavok a zavizkov
spolu s predlozenymi zmluvnymi dokladmi rovnako nedostatoéne preukazovali uhradu dodavatel'skej
faktary &. 20130011. Uvahy spravnych organov tykajuce sa charakteru transakcii, ich &asovej
nadvidznosti, personalnych prepojeni, neuneseni ddkazného bremena, neplateni vlastnej daiovej
povinnosti a obStrukcii dafiovych subjektov koreSpondovali so zasadou volného hodnotenia dokazov i
formalnej logiky.

54. Pokial' ide o rozloZenie dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, sud
poznamenava, Ze nie je ulohou danovych organov odstranovat rozpory vzniknuté v ramci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
na dokladoch predlozenych Zalobcom. Je povinnost'ou dafiového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z danovych dokladov, preukazat’ relevantnymi dokazmi, ze nim uplatneny narok bol
opravneny. []....

55. Podl'a nazoru spravneho stidu spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dékazného bremena
v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sidu SR a Sudneho dvora EU (rozhodnutia citované
vys$sie). Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe namietal rovnaké skuto¢nosti,
ktoré namietal uz v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany sa v rozhodnuti napadnutom



zalobou podrobne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami, svoje zavery nalezite a zrozumitel'ne
oddvodnil, pri€om sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoziiuje. Zo schémy deklarovanych transakcii vSak
vyplyva, Ze tc€astnici retazca v skuto¢nosti nemali zaujem vyuzit' dany tovar (nehnutelnost’) pre svoju
potrebu a nemali ani za ciel’ hl'adat’ jeho koneénych odberatelov. Sud sa stotoziluje so zalovanym, Ze
uvedené tvrdenie potvrdzuje i tad skutoCnost, ze pri takychto transakciach absentovalo ich ekonomické
opodstatnenie."

15. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

18. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ povinne zastupeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasa¢nt staznost’, v ktorej zdoraznil nasledujice staznostné body:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.: t.j. spravny std nespravne pravne posudil vec

- v Casti I. pod bodmi 1. az 24. kasa€nej st'aznosti

o iba polemizuje s argumentaciou a zavermi spravcu dane,

o d’alej poukazuje na rozsudky Sudneho dvora (Halifax, Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL),

o takisto zdoraznuje, ¢im sa riadi rezim zmluvnych prevodov vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,

o Ze prijal vetky opatrenia, ktoré je mozné od neho dévodne pozadovat’,

o v dosledku prietahov zahrani¢ny zdujemca od pévodnej dohody odstupil,

o preto sa musel realizovat’ ,,zachranny" variant odpredaja dotknutych nehnutelnosti za cenu 900.000,--
€, ako aj

o sa vyjadril aj k ekonomickej vyhodnosti pripravovanej transakcie.

19. Zaverom stazovatel’ s prihliadnutim na skutoCnosti a pravne ndzory, to vSetko uvedené v Casti I.
bodoch 1. az 24. kasa¢nej staznosti, navrhol, aby kasa¢ny sud po zdkonnom pokracovani z dévodu, ze
Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok zmeni tak, ze zrusi preskimavané
rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. Pre
pripad Gspechu si st'azovatel uplatnil trovy kasa¢ného konania.

B)

20. Z vyjadrenia zalovaného z 26.02.2018 (replika na ¢.l. 136) ku kasaénej staznosti vyplyva, ze
stazovatel' opakovane uvadza tvrdenia, ktoré uviedol v podanej Zalobe, ktoré st v kasacnej st'aznosti
uvedené pod inymi bodmi.

21. Dalej zalovany najmi prezentoval svoju argumentéaciu, pre¢o je nesporna existencia predmetu plnenia
ako aj Ze k dodaniu tovaru (zariadenie pizzerie) realne doslo. Spochybneny bol iba dodavatela zariadenia
zalobcovi, resp. vlastnicke pravo tohto dodavatel'a k predmetnému zariadeniu.

22. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol a napadnuty rozsudok
potvrdil.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud") konajici ako kasaény sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formélnu
viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud



preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedéovodna. Takto kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednéavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako
aj na webovej stranke Najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24, Vzhladom na vysSie uvedeny obsah kasa¢nej staznosti musi na prvom mieste kasacny sud
zdoraznit, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l 46 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy Slovenske;j
republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v preskimavanej veci stazovatela), t.j. na
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych préav a ludskych slobod, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a
nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody
vstupovat’.

25. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosne" na odstranenie nespokojnosti ucCastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

26. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve plit’.

27. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st’aznosti uplatnenym dévodom.

28. Hoci stazovatel’ generdlne namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskiimavanu vec, t.].
meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.], tak v staznostnych bodoch
sumarizuje, resp. uvadza, ako spravne poukazal zalovany, tvrdenia, ktoré uviedol v podanej zalobe.

29. Iba zbeZznym porovnanim st’aznostnych bodov 5. a nasl. kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze tieto st
obsiahnuté v bodoch 3. a nasl. zaloby, t.j. Zalobca opakovanim svojich Zalobnych bodov pod oznacenim,
ze ide o jeho staznostné body, obchadza svoju povinnost’ ustanovenu v § 440 ods. 2 v spojeni s § 445
ods. 1 S.s.p.

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasa¢nej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukdze na svoje podania pred krajskym sudom.

Podla § 445 ods. 1 pism. S.s.p. v citovanom zneni v kasa¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych



nalezitosti podania podla § 57 uviest’
c) opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), [.]...

30. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze pokial’ staZzovatel’ uviedol ako dévod kasacnej
staznosti nespravne pravne posudenie veci, potom s tymto kasacnym doévodom zékonodarca spaja
pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

31. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky spravnym stidom) zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom
konkrétne spoéiva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

32. V uvedenej stvislosti musi kasa¢ny sud zdoraznit’, ze nakolko zo staznostnych bodov vyplyva iba
nespokojnost’ stazovatela s pravne-aplikanymi zadvermi sprdvcu dane a na neho nadvizujuceho
preskumavaného rozhodnutia, tak toto musi kasa¢ny sud odmietnut’ s poukazom, ¢o sa tyka rozsahu
sudneho prieskumu, ze spravny sud sa mu venoval dostatocne.

33. Z obsahu napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze spravny sud sa tiez zaoberal zakladnymi
podmienkami vzniku prava na odpocitanie dane, medzi ktoré patri preukazanie ucelu zdaniteIného
obchodu, t.j. Ze jeho vysledok (zdanitelné plnenie) v zmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Stazovatel’ az v texte kasa¢nej staznosti uvadza, ze

,»J€ rozhodujicim vkladom do transakcie bolo, Ze nasSla zaujemcu o upravenu (dostavani)
nehnutelnost’, ktory bol ochotny zaplatit’ cenu vys$s$iu ako Styri miliony eur. Vyuzitie dvoch spolo¢nosti
miesto jednej zrejme suviselo s rozlozenim rizika a Uverového zataZenia. Pritom déleZitou stucastou
vztahu bolo, ze pévodny majitel nehnutelnosti bol informovany, Ze nikto nevie zarucit’ ¢i zaujemca,
ktory je zo zahraniCia, bude spokojny s Upravami a ¢i nehnutelnost’ urcite kupi. Obe spolo¢nosti,
VINOTEKA 34, s. r. 0. a NANOTECHNOLOGY CENTER s. r. o. (Zalobca/stazovatel) preto takto
konali.

Je zrejmé, ze vzhladom na prietahy, ale moZno aj na aj nedostatoénil mieru Uprav pri zadvere¢nom
rokovani, zahrani¢ny zaujemca od p&vodnej dohody odstupil a realizoval sa ,,zachranny" variant, a to, Ze
nehnutelnost’ bola odpredana neplatitelovi DPH typu, ako bola spolo¢nost OLAFSSON, s. r. 0. za
celkovu sumu 900.000,00 €."

34. Toto tvrdenie, navySe v predchadzajicom datiovom konani ani v sidnom prieskume nepodlozené
relevantnymi dokazmi, nemohol kasacny std, ktory je v zmysle § 445 S.s.p. viazany skutkovym stavom
platnym a zistenym krajskym stidom v case pravoplatnosti napadnutého rozsudku, potom preskumat’.
Podl'a § 454 S.s.p. v citovanom zneni na rozhodnutiec kasa¢ného sudu je rozhodujiuci stav v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

35. Samotné tvrdenie stazovatela, ze opodstatnenost’ jeho Ziadosti na priznanie odpocitania dane je
osvedCena konanim spravy katastra, ktora povolila vklad prevodu vlastnickeho prava, nie je pre
posudenie konania spravcu dane relevantné, lebo sa vobec nevzt'ahuje na spravu dani. Vzhladom na
hore vytykanu absenciu staznostnych bodov, t.j. ¢o sa tyka nedostatkov obsahu stidneho prieskumu,
nemohol kasacny sud v prieskume napadnutého rozsudku d’alej pokracovat a musi kasaénil sud
zamietnut'.



36. Stazovatel' argumentoval rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, ktora je pre oblast dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne postidenie veci podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nie je
podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z tychto rozhodnuti
Stdneho dvora je mozno aplikovat’ na preskimavant vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec.

V.

37. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok splita zakonné poziadavky na formalne i obsahové naleitosti rozsudku pozadované v zmysle §
139 S.s.p. Uvedeny rozsudok sprédvneho sudu dostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Stidneho dvora bola riadne spravnym stidom
oddvodnena. Kasacny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, Ze preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky

a) spravneho pravneho postdenia veci

b) je preskimatelné a

¢) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo postacujuce na riadne postdenie veci,
tykajuce sa priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

38. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo u¢astnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

39. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

40. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspe$nosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej
st’aznosti nenastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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