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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci povinnej osoby M. C., na
neverejnom zasadnuti konanom dila 18. decembra 2019 v Bratislave, o odvolani prokuratorky Krajskej
prokuratury KoS$ice proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. janudra 2019, sp. zn. 6Ntc/10/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4, veta druhd Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice
sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) rozsudkom z 8. januara 2019, sp. zn. 6Ntc/10/2018,
podla § 12 ods. 2 pism. a), pism. c), pism. d), pism. e) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 183/2011 Z. z.“). odmietol uznanie a vykon rozhodnutia o
penaznej sankcii Brighton Magistrates” Court - United Kingdom - England & Wales z 19. jala 2017, ¢islo
spisu 17013112U, tykajaci sa M. C., nar. X. U. XXXX v C., trvale bytom A. G. E. - ¢ast’ J. XXX,
okres C. - U., ob¢ana Slovenskej republiky.

V odévodneni svojho rozsudku krajsky std poukazal na to, ze v doruCenom OsvedCeni justiéného
organu §tatu pévodu (d’alej len ,,Osvedcenie™) v Casti f) je nespravne uvedeny datum narodenia a v Casti
g) ods. 1 i) rozhodnutie, ktorym sa uklada penazna sankcia a je svojim charakterom (podl'a Osved¢enia)
rozhodnutim sudu Statu povodu pre trestny ¢in podla prava §tatu poévodu. V doruc¢enom OsvedCeni
justiéného orgéanu Statu poévodu v Casti g) ods. 2 skutok, za ktory bola menovanému uloZena peniazna
sankcia, znie tak, zZe:

- ,dna 13. februara 2017 vo Wisbechu ste mali na verejnom mieste, menovite na Q., mechanicky
pohaiané vozidlo, menovite Volkswagen Z., ktoré nemalo cestnu dai.*, ¢im porusil ustanovenia ods. 29
(1) a (3) zo Zékona o cestnej dani a registracii z roku 1994.



Nakolko v doru¢enom OsvedCeni justiéného organu §tatu pévodu v Casti g) ods. 3 je oznaCend
kategoéria trestného Cinu ,.spravanie poruSujuce pravidla cestnej premévky, vratane poruSenia predpisov
vztahujucich sa na Cast’ jazdy a odpocinku a predpisov o nebezpe¢nom naklade®, na zéklade oznacenia
podla § 3 ods. 2 zékon ¢. 183/2011 Z. z. krajsky std preto neskiimal obojstrannt1 trestnost’, teda ¢i ide
o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z odpisu registra trestov M. C. nevyplyva, Zze v konani vedenom proti menovanému pre tento skutok by
bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom, resp. konanie vedené v niektorom z Clenskych Statov
proti menovanému pre ten isty skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom (§ 12 ods. 1
zakon ¢. 183/2011 Z. z.).

Z predlozeného spisového materidlu podla krajského sudu nevyplyvaju skuto¢nosti odévoditujuce zaver,
ze M. C. je osobou vyhnatou z pdsobnosti organov Cinnych v trestnom konani a sudu a je mozné
konStatovat, ze v Case spachania skutku M. C. bol vzhl'adom na svoj vek podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky trestne zodpovedny za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie.

Vykon rozhodnutia podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je preml¢any. M. C. je slovensky
Statny obcCan s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Z osvedCenia je tiez zrejmé skuto¢nost’,
ze ulozend pokuta nie je nizSia ako 70,- eur.

Z uvedeného tak podla krajského studu vyplyva, Ze nie stt dovody odmietnutia podl'a § 12 ods. 1 zakona

¢. 183/2011 Z. z., v zmysle ktorého sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o
petiaznej sankcii, ak

a) vocli tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
siud ma informaciu, Ze konanie vedené v nicktorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v suasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nic je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 3 ods. 2, 3 a 5 zakona ¢. 183/2011 Z. z,

¢) rozhodnutie o pefiaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuji za spachané Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu na izemi Slovenskej republiky,

d) rozhodnutie o peniaznej sankcii sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tizemia Statu poévodu a
pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje trestné stihanie pre rovnaké skutky, ak boli spachané
mimo tzemia Slovenskej republiky,

€) povinny je osobou vyfatou z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stdu,

f) osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu jej veku trestne zodpovedna za
konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o peiiaznej sankcii, a

g) vyska uloZenej penaznej sankcie je nizSia ako 70 eur.
Avsak, z obsahu Osved¢enia vyplyva taktiez, Ze:

- bod h) 1. a) - ide o kone¢né rozhodnutie;

- bod h) 1. b) - podl'a vedomosti organu vydavajiceho osved¢enie, rozhodnutie proti tej istej osobe za
tie ist¢ ¢iny nebolo vo vykonavajicom S§tate vydané a Ze ziadne takéto rozhodnutie vydané v
akomkol'vek inom State, ako je $tat povodu alebo vykonavajici $tat, nebolo vykonané;

- bod h) 2. a) - dany pripad nebol predmetom pisomného konania;

- bod h) 3. 2. - dotknut4 osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia;



- bod h) 3.1a. - dotknuta osoba bola osobne predvolana dna 21. juna 2017, a tym informovana o
stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, a bola informovana o tom, ze
mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa nezii€astni konania.

Podrl’a krajského sudu nemozno taktiez opomenut, Ze Osved¢enie neobsahuje Gradnt peciatku (i ked ju
nemusi obsahovat’) a je datované - zrejme - v talianskom jazyku. Nie je tak ni¢im verifikovana oficialita
justi¢éného organu Statu povodu.

Podr’a zistenia konajuceho sudu, k Osved¢eniu nie je pripojené ,,Rozhodnutie o peiiaznej sankcii Brighton
Magistrates” Court - United Kingdom - England & Wales zo dia 19. jula 2017, &islo rozhodnutia
1700515776, ale podl'a obsahu je to Memorandum o zapise do Registra (evidencie) pefiaznych trestov -
Memorandum of an Entry entered in the Register of the Susses (Central) Magistrates” Court LJA: 2950
zo dna 19. jila 2017 pre Brighton Magistrates” Court.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sud
odmietne aj vtedy, ak

a) rozhodnutie o penaznej sankcii zjavne nezodpovedd vydanému osvedCeniu alebo ak vydané
osvedcCenie je netplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone,

b) vykon rozhodnutia o penaznej sankcii je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
na stihanie trestného ¢inu alebo iného deliktu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky,

¢) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba nebola v stilade s pravnym poriadkom §tatu pévodu osobne
alebo prostrednictvom zastupcu opravnené¢ho na jej zastupovanie poucend o svojom prave podat’
opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie,

d) z osvedCenia vyplyva, ze dotknuta osoba sa osobne nez(éastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, ze dotknuta osoba v stlade
s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku §tatu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste
konania takym spdsobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze si bola vedomé planovaného konania, a
informovana o tom, Ze justicny orgéan Statu povodu moéze vydat rozhodnutie, ak sa nezG¢astni konania,
alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny S§tatom, aby ju obhajoval v konani a tento pravny zastupca ju v konani
skuto¢ne obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej doruCilo rozhodnutie o petiaznej sankcii a bola vyslovne poucend o prave na
opravny prostriedok, na ktorom ma dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opédtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktory moéze viest k zruSeniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok v
ramci prislu$nej lehoty,

e) z osvedCenia vyplyva, Ze dotknuta osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba sa po
tom, ako bola vyslovne poucena o konani a 0 moznosti byt’ osobne pritomna na tomto konani, vyslovne
vzdala préva na ustne pojednévanie a vyslovne uviedla, Ze nepodava opravny prostriedok, a

f) z osvedCenia vyplyvaji skutoCnosti, ktoré vedi k dovodnému podozreniu mozné¢ho porusenia
zakladnych prav alebo zakladnych pravnych zasad zakotvenych v ¢lanku 6 Zmluvy o Euroépskej unii v
konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o penaznej sankcii.

Krajsky sud nad rdmec krajskej prokuratiry zistil aj dovody pre postup podla § 12 ods. 2 pism. c),
pism. d) bod 3., pism. e) zdkona ¢. 183/2011 Z. z., teda na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o
penaznej sankcii. Brighton Magistrates” Court postupoval v konani bez pisomného zaznamu, ¢o vyplyva



z Osved¢enia - bod h) 2. a) - dany pripad nebol predmetom pisomného konania - teda ziadat’ akékol'vek
doplitujuce informacie podla krajského sudu je absolitne kontraproduktivne.

NavySe podla krajského sidu nie je splnend podmienka clanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady
2005/214/SVV zo dna 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na penazné
sankcie, v zmysle ktorej rozhodnutie sudu alebo jeho overenu képiu spolu s osvedéenim zasle prislusny
organ §tatu povodu priamo prisluSnému organu vykonavajuceho S§tatu prostrednictvom akéhokol'vek
prostriedku, ktory vyhotovuje pisomny zaznam za podmienok umoziujicich vykondvajicemu Statu
overit ich pravost’, a to z jednoduchého dévodu - pre neexistenciu pisomného rozhodnutia sudu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych zistenych skutoénosti krajsky std nezistil ziaden zadkonny dovod na
uznanie a vykon rozhodnutia o pefiaznej sankcii a odmietol uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej
sankcii Brighton Magistrates” Court - United Kingdom - England & Wales zo dna 19. jula 2017, ¢islo
spisu 17013112U, tykajuci sa M. C., ob¢ana Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku podala dna 27. februara 2019 odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratry
Kosice (d’alej len ,,prokuratorka®). V podanom odvolani uviedla, Zze podla jej ndzoru sa krajsky sud
dopustil chyby konania, ked’ nevyziadal dopliiujice informacie od vydavajuceho justi€ného organu,
ktoré by mu po ich doplneni umoznili objektivne posudit’, ¢i boli naplnené zadkonné dévody pre uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia. Z tohto dévodu povazuje prokurdtorka napadnuty rozsudok za vydany
pred¢asne, netiplny a nezakonny.

Krajsky sud pred vydanim svojho rozhodnutia podl'a nazoru prokuratorky nepostupoval podla § 12 ods.
3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. a pred rozhodnutim vo veci samej nepoziadal justiény organ Statu péovodu o
zaslanie stanoviska, resp. dodato¢nych informacii nevyhnutnych pre rozhodnutie tak, ako to je uvedené
v jej pisomnom vyjadreni zo 4. oktobra 2018. Podla nazoru prokuratorky krajsky sud pochybil, ked’
pred svojim rozhodnutim neoslovil vydavajuci justicny organ a nepoziadal ho o bezodkladné poskytnutie
potrebnych informécii, z ktorych by podl'a prokuratorky vedel objektivnejSie posudit’, ¢i su naplnené
zakonné podmienky pre vydanie rozhodnutia v predmetnej veci. V tejto suvislosti prokuratorka
poukézala na to, Ze vnutroStaitnym zakonom ani ramcovym rozhodnutim nie je definovana forma
kone¢ného rozhodnutia justiéného organu S§tatu pévodu a teda vyhodnotit’ materialy zaslané justiénym
organom $tatu povodu bez predchadzajicej komunikacie ako materialy nespiiajice zakonné podmienky
povazuje prokuratorka za pred¢asné, a to prave v pripade, ktory nebol predmetom pisomného konania,
pricom takéto konanie nie je podla ramcového rozhodnutia vylicené.

Prokuratorka ma za to, ze krajskym stidom uplatneny dévod odmietnutia podla § 12 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 183/2011 Z. z. mozno hodnotit’ ako predCasny zaver, pricom poukdzala na to, Ze sa nemusi
uplatnit’ automaticky, ale az po zabezpeCeni dopliujicich informacii, pretoze existuje alternativna
moznost’ vyznac¢enia justinym organom $tatu pdvodu v Casti h) bod 2. Osvedcenia, kedy pripad alebo
nie je predmetom pisomného konania alebo je predmetom pisomného konania a sucasne sa vtedy
potvrdzuje informovanie dotknutej osoby o prave podat opravny prostriedok a o lehotach na jeho
podanie.

Totozné skutoc¢nosti prokuratorka konstatovala aj vo vzt'ahu k uplatneniu dévodu odmietnutia podla §
12 ods. 2 pism. d) bod 3. zakona ¢. 183/2011 Z. z. Justi¢ny organ Statu povodu vyznacil v OsvedCeni
bod 3.1, ktory koreSponduje s § 12 ods. 2 pism. d) bod 1. zakona ¢. 183/2011 Z. z., ze odsudeny bol
pisomne upovedomeny a predvolany dila 21. juna 2017 na konanie, avSak tohto sa nezucastnil. Bol
upovedomeny aj o moznosti vydania rozhodnutia v tomto konani aj napriek jeho netcasti. S poukazom
na uvedené by bolo podla prokuratorky mozné povazovat’ tento dévod odmietnutia uznania a vykonu za
nenaplneny, avSak ak by si krajsky sud vyziadal v konani pred vydanim napadnutého rozsudku
dopliujucu informaciu o tom, ako boli zabezpedené prava M. C., t.j. ¢i sa vzdal prava Gcasti na a Ci
vyslovne uviedol, Ze nepodava opravny prostriedok, bol by mozno objektivne tento dévod odmietnutia
napheny. Z tohto dovodu je prokuratorka toho nazoru, Ze aj v tejto casti mozno rozhodnutie krajského
sudu povazovat’ za pred¢asne vydané.



S poukazom na uvedené skuto€nosti prokuratorka navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla
§ 518 ods. 4 Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok krajského stidu a po doplneni konania sam
vo veci rozhodol o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci preskiimal na podklade
odvolania, ktoré bolo podané oprdvnenou osobou vcas, zédkonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Na zéklade odvolacich nédmietok prokuratorky najvyssi sud listom zo 17. jina 2019 poziadal tGstredny
organ zodpovedny za administrativne zasielanie rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju pefiazné sankcie v State
povodu (Central Authority for England and Wales) o poskytnutie dopliiujicich informacii, konkrétne o
uvedenie toho, kedy bolo rozhodnutie Brighton Magistrates' Court doru¢ené M. C., ¢i bol proti tomuto
rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok a ak ano, ¢i ho M. C. podal, ¢i mal pravo z(¢astnit’ sa
konania o uloZeni sankcie a ak toto pravo nevyuzil, ¢i sa ho vyslovne vzdal a rovnako tak vyslovne
uviedol, Ze nepodava opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie.

Na tato ziadost’ odpovedal pracovnik Central Authority for England and Wales mailom dia 1. jula 2019,
v ktorom uviedol, Ze M. C. bolo predvolanie zaslané 4-5 tyzdnov pred terminom vypocutia. Musel zaslat’
spat’ formular, v ktorom uvedie, ¢i sa priznava k tomu, Ze je vinny alebo je nevinny, avSak ked’ze z jeho
strany nebolo stidu ni¢ dorucené, pripad bol prejednany v jeho nepritomnosti a vyustil do uloZenia
pokuty vo vyske 366,67 libier. Ak by si M. C. nebol vedomy toho, ze pripad bol prejednavany sudom,
moze urobit’ Cestné prehlasenie, v ktorom by pod prisahou uviedol, Ze nevedel o sidnom konani a ak by
sa mu to povolilo, pripad by sa zacal opidtovne prejednavat’ a dostal by prileZitost podat’ niektoré z
vyhlaseni.

Na uvedeny mail najvys$si sud odpovedal 17. septembra 2019, pricom uviedol, Ze predmetna odpoved
nie je postacujica a poziadal Central Authority for England and Wales o oznamenie, ¢i bol M. C.
informovany o moznosti urobit’ ¢estné prehlasenie. Zaroven mu v stru¢nosti zhrnul dévody odmietnutia
uznania a vykonu Krajskym sudom v KoSiciach a poziadal ho o vyjadrenie sa a uvedenie doplitujucich
informacii spolu s opatovnou ziadost'ou o dopliujuce informécie. Na tito ziadost’ najvysSicho sudu vSak
Central Authority for England and Wales do dna konania neverejného zasadnutia neodpovedal.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o peniaznej sankcii podla odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justiény
organ S$tatu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatocnych informacii
nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Najvyssi sud na podklade odvolacich namietok prokuratorky poziadal ustredny organ Statu povodu o
dodato¢né informdcie tykajuce sa spdsobu doru€enia predvolania, ako aj rozhodnutia povinnej osobe,
ako aj moznosti podania opravného prostriedku povinnou osobou, resp. jeho vyslovného vzdania sa, t.j.
¢i existovala moznost’ podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Ked'Zze vSak justicny organ Statu
povodu aj naprick opétovnej ziadosti dodatoéné informacie ziadané najvys$$im sudom neposkytol,
najvys$si sud nemal inlt moZnost’, nez kons$tatovat, Zze v predmetnej veci nemozno ustalit’ iny skutkovy
stav nez uviedol krajsky sud a z tohto doévodu musel odvolanie prokuratorky v predmetnej veci
vyhodnotit’ ako neddvodné (v tejto suvislosti poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie z 2. oktobra
2019, sp. zn. 6 Urto 7/2018, tykajice sa tej istej povinnej osoby).



Na zéklade tychto skuto€nosti NajvyS$si stid Slovenskej republiky odvolanie prokuratorky podla § 518
ods. 4 veta druha Trestné¢ho poriadku ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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