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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F.B., byvajuceho v D., proti Zalovanej Be.
A.B., byvajacej v D., zastipenej JUDr. Janou Fridrichovou, advokatkou v Bratislave, Jakubovo nam. 9,
o zruSenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 380/2010,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave z 28. septembra 2012, sp. zn. 4 Co 392/2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 28. septembra 2012, sp. zn. 4 Co 392/2012 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV z 28. oktébra 2010, ¢. k. 11 C 380/2010-73 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. januara 2011, ¢. k. 11 C 380/2009-78 a s dopliiujicim uznesenim z 19. jina 2012, ¢. k.
11 C 380/2009-114 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I'V uznesenim z 28. oktdbra 2010, ¢. k. 11 C 380/2010-73 v spojeni s opravnym
uznesenim z 18. januara 2011, ¢. k. 11 C 380/2009-78 a s dopliiujicim uznesenim z 19. jina 2012, ¢. k.
11 C 380/2009-114 Zalobcovi a ani Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze o ndhrade trov konania rozhodol podl'a zasady uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Hoci
zalobca bol v konani uspesny, ndhradu trov mu nepriznal, ked’Ze si ndhradu trov konania neuplatnil. S
navrhom zalovanej priznat’ jej ndhradu trov konania podla § 143 O.s.p. sa nestotoznil. V tejto stuvislosti
uviedol, ze plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnost'ou a v pripade, ak bola tato vyzivovacia
povinnost’ ur¢end sidnym rozhodnutim a u diet'at’a nastal pravny stav, kedy je schopné sa samo zivit, je
potrebné obratit’ sa s navrhom na sud na jej zruSenie. Pre nedostatok komunikacie medzi ¢astnikmi
7alobca nebol informovany o stave $tadia Zalovanej. Zalovana ,preukazala Zalobcovi® pokra¢ovanie v
$tadiu az v priebehu sudneho konania. Poukazal na to, Ze hmotnopravnou podmienkou podania zaloby o
zrusenie vyzivovacej povinnosti nie je podmienené vyzvou na podanie spravy o stave Stidia pred
podanim navrhu. Z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze i ked” zalovana bezprostredne nezadala
pri¢inu na podanie tohto navrhu a k zmene pomerov ukon¢enim $tadia zalovanej doslo az v priebehu
konania, nie je mozné na vec pouZit’ ustanovenie § 143 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2012, sp. zn. 4 Co 392/2012 na odvolanie Zalovanej



napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. upravuje rozhodovanie o ndhrade
trov konania podla miery uspechu vo veci samej. To znamend, ze ucastnik, ktory mal v sporovom
konani plny tGspech vo veci, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Ked'ze podla §
154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, namietku Zalovanej, Ze v Case
podania navrhu na zruSenie vyZzivovacej povinnosti zalobcu voci nej eSte Studovala, povazoval za
bezvyznamnu. Za nedévodnu povazoval aj jej namietku, podla ktorej ak by stid prvého stupiia rozhodol
skor, zalobca by nebol v konani uspe$ny. V danom pripade nebol dany dévod pre rozhodnutie o nahrade
trov konania v prospech zalovanej podla § 143 O.s.p. z dévodu, ze nezadala pri¢inu k podaniu navrhu.
Zalobca musel podat’ navrh na zru$enie vyZzivovacej povinnosti, lebo tito mu bola uréend rozhodnutim
sidu. Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked o ndhrade trov konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému
siudu na d’alsie konanie. Uviedol, ze konajice sudy nespravne posudili rozhodujiice skutoénosti pre
nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej v zmysle § 143 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
umoziiuje priznat ndhradu trov konania odporcovi, hoci nemal v konani tspech za predpokladu, ze
svojim konanim nedal pri¢inu na podanic navrhu. Treba teda posudit’, ¢i pricina vedica k podaniu
navrhu na zacatie konania nebola v spravani odporcu. V danom pripade Zalobcu zatazovala povinnost’
tvrdenia a dokazna povinnost’ preukazat, ze zalovana ukoncila $tidium a teda, Ze je schopnd sama sa
zivit. Konajuce sudy vobec nebrali do uvahy skuto¢nosti, Ze Zalobca podal navrh bez preukazania
rozhodnych skuto&nosti o zaniku jeho vyZivovacej povinnosti. Zalobca nepreukazal ani to, ze by pred
podanim navrhu vyzval zalovanu k oznameniu, ¢i jej Studium (ne)trva a nedolozil ani Ziaden dokaz, ze
mal snahu tato skutodnost zistit. Ziadny vSeobecne zavizny pravny predpis neuklada Zalovanej
povinnost’ pravidelne informovat’ Zalobcu o trvani vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného je teda zrejmé,
7e neexistuje pri€innd suvislost’ medzi spravanim sa zalovanej a podanim navrhu na zacatie konania.
Skuto¢nost’ ukoncenia Studia Zzalovanou, ktoré nastala az v priebehu konania, ako objektivnu skuto¢nost’
nemozno hodnotit’ v prospech Zalobcu podla miery uspeSnosti v konani a v neprospech Zalovane;.
Konajuce sudy pri rozhodovani o trovach konania nevzali do ivahy ani to, Ze Zalobcovi bolo sudnym
rozhodnutim uréené vyzivné z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti, a ze v suvislosti s neplatenim
vyzivného je vedenych viacero exeku¢nych konani. Ani tieto skuto¢nosti nenasvedCujii tomu, Ze
pri¢inou podania navrhu bolo spravanie sa zalovanej. Konajuce sudy mali preto pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 143 O.s.p. Ak tak neurobili nespravne vec pravne
posudili, ¢o je v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dévodom na podanie mimoriadneho
dovolania. Uvedenymi stdnymi rozhodnutiami bol teda porusSeny zadkon a podanie mimoriadneho
dovolania vyZaduje ochrana pradv a zdkonom chranenych zaujmov tejto UcCastnicky konania, ktort
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, neZ mimoriadnym dovolanim.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e rozhodnutiami niz§ich stuptiov nedoslo k
poruSeniu zakona, povazuje ich za spravne a spravodlivé. Poukazal na to, Ze zalovana nejavi o neho
dlhodobo Ziaden zaujem a Ze dodnes nema vedomost o dizke jej §tudia. Preplatenie nékladov za
advokata, ktorého si najala, je nemordlne. Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodnutia napadnuté
mimoriadnym dovolanim potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Podla § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.



Uvedené zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu, lebo
upravuje moznost priznat’ ndhradu trov konania aj netispeSnému odporcovi. Predpoklady na pouzitie
tohto ustanovenia su, Ze odporca nemal Uspech vo veci, Ze svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania a u navrhovatel'a nie s splnené predpoklady na pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p.
Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy je odporca v spore neuspes$ny bez toho, aby Zaloba proti
nemu bola podana v dosledku jeho (protipravneho) chovania. Spravanie odporcu treba posudzovat z
hl'adiska hmotnopravneho vzt'ahu, ktory existuje medzi i€astnikmi uz pred zacatim konania. Odporca
spravidla ma narok na nahradu trov konania v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia okrem iného
vtedy, ak uplatneny néarok ani neméze ovplyvnit predsidnym spravanim. To vSak treba skumat’ so
zretelom na hypotézy jednotlivych noriem hmotného prava. Treba zdoraznit, ze uvedené ustanovenie
mozno aplikovat’ len vo vztahu k odporcovi a to v konani sporovom a Ze odporcovi mozno priznat’, hoci
to ustanovenie § 143 O.s.p. vyslovne neuvadza, len t€elne vynalozené trovy spojené s konanim pred
sudom prvého stupna.

V posudzovanej veci treba prisved¢it generalnemu prokuratorovi v tom, ze konajiice sudy nespravne
zhodnotili skuto¢nosti uréujice pre rozhodnutie o nahrade trov konania, v désledku ¢oho vec nespravne
pravne posudili.

Z hmotného prava upravujiceho plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k defom vyplyva, zZe je to ich
zakonna povinnost,, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné sami sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine). Zakon spaja zanik tejto vyzivovacej povinnosti s nadobudnutim schopnosti dietat’a samostatne
sa zivit. Ak teda nastane tato pravna skutoCnost’ (napr. dieta riadne ukonci pripravu na budice
povolanie), jej okamzikom zanikd vyzivovacia povinnost’ rodi¢a k dietatu a rodi¢ nie je preto povinny
nad’alej si tito zakonnu povinnost’ phit’. Ak vyzivovacia povinnost’ rodi¢a bola ur¢ena rozhodnutim sidu
pre neplnenie si vyZzivovacej povinnosti, jeho zmenu mozno dosiahnut’ len podanim navrhu na sud o
zrusenie vyzivovacej povinnosti (§ 163 ods. 1 O.s.p.). To znamena, ze aj v pripade, ak zalovana strana
zanik vyzivovacej povinnosti nespochybiiuje, ucastnik pravneho vztahu (spravidla rodi¢) nema int
moznost’ ako dosiahnut’ zmenu rozhodnutia sudu, nez podanim navrhu na sud o zruSenie vyzivovacej
povinnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak vyzZivovacia povinnost’ rodica k dietat'u zanikla (napr.
dieta riadne ukoncilo vysokoskolské s$tidium), bude dieta ako zalovand strana v spore o zrusenie
vyzivovacej povinnosti neispe$né bez toho, aby Zzaloba proti nemu bola podand v ddsledku jeho
protipravneho spravania. Ako to spravne uvadza generalny prokurator objektiviu skuto¢nost’, ktord
mala za nasledok zanik vyZzivovacej povinnosti (napr. skoncenie $tudia), nemozno totiz z hladiska
rozhodovania o trovach konania podla § 143 O.s.p. hodnotit’ ako spravanie sa odporcu, ktoré zapricinilo
podanie takejto zaloby. Ak v spore o zruSenie vyzivovacej povinnosti vystupuje dieta na zalovanej strane
a zalobe bude vyhovené, treba preto pri rozhodovani o nahrade trov konania zasadne aplikovat’
ustanovenie § 143 O.s.p. a nie ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi mozno vSak priznat' len
ucelne vynaloZené trovy, pricom sa treba zaoberat’ aj tym, ¢iu navrhovatela (nie)sti splnené podmienky
pre pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. (tu by bolo mozné zohl'adnit’, okrem iného, odmietnutie Zalovanej strany
poskytnut’ navrhovatel'ovi informacie o rozhodujicich skuto¢nostiach za predpokladu, ze navrhovatel’ o
to pred podanim Zaloby Zalovanu stranu poziadal a rozhodujice skuto¢nosti nebolo mozné zistit’ inak).

V posudzovanej veci sa z obsahu spisu podava, Ze vyzivovacia povinnost Zalobcu k Zzalovanej bola
ur¢end na navrh Zalovanej rozsudkom Okresného stidu Bratislava 1V z 27. januara 2004, ¢. k. 12 C
132/2003-74. 1de teda o situaciu, kedy zmenu tohto rozhodnutia sudu bolo mozné pri zmene pomerov
dosiahnut’ len podanim Zaloby na sud o zrusenie vyZivovacej povinnosti, ktor podal Zalobca ako osoba
povinna phit’ si tuto zdkonnt povinnost’ voc¢i zalovanej. Ak zalobe bolo vyhovené, lebo zalobcovi zanikla
vyZzivovacia povinnost’ k Zalovanej, Zalovana bola sice v konani neuspe$Sna avSak bez toho, aby zaloba
proti nej bola podana v dosledku jej protipravneho spravania. Konajuce sudy mali preto pri rozhodovani
o nahrade trov konania, ktoré Ucastnici vynalozili v stvislosti so sporom o zrusenie vyZzivovacej
povinnosti pred suidom prvého stupna, aplikovat’ ustanovenie § 143 O.s.p. a nie ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p., ako to nespravne urobili konajuce sudy. NavySe, treba dodat, ze zalobca potom, ako sa k
zalobe pisomne vyjadrila Zalovana, na priamy, opakovany dotaz zo strany sudu, ¢i trva nad’alej na
p6évodnom navrhu uviedol, Ze Ziada rozhodnut’ o znizeni jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 33,19 eur



mesaéne od 1.1.2010, ktori zmenu petitu sud prvého stupiia uznesenim na pojednavani konanom
7.4.2010 pripustil (vid €. 1. 22 spisu). Nasledne konal o tomto zmenenom navrhu, ¢o bezpochyby
vyplyva z obsahu spisu, az do okamihu jeho spét’vzatia zalobcom na pojednavani dia 1.6.2010 (vid’ ¢. L
55 spisu), z ktorého dévodu v rozsudku, ktorym rozhodol vo veci samej, toto konanie zastavil. Bolo
preto potrebné zvazit', ¢i v danom pripade neprichddzalo do tvahy rozhodnut’ o nahrade trov konania,
ktoré ti¢astnici vynalozili v stvislosti s tymto sporom, v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného moZno uzavriet, Ze generdlny prokurator opodstatnene namieta, Ze
konajuce sudy vec tykajicu sa nahrady trov konania posudili podla pravnej normy, ktora na dany pripad
nedopadd a teda vec nespravne pravne posudili. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie
krajského stidu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
243io0ds. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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