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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: C., bytom X.,
zast. Mgr. Marcelom Fanddkom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Zvonarska
8, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (ako pravny
nastupca po Krajskom riaditelstve policajného zboru v KoSiciach), o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-225/2011 z 12. januara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/42/2012-33 zo dna 20. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 65/42/2012-33 zo dia
20. septembra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-225/2011 zo dna
12. januara 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Zalovanyj ep o vin n ydo 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu Mgr. Marcela Fandaka, advokata so sidlom advokéatskej kancelarie v KoSiciach,
Zvonarska 8, ndhradu inych trov konania vo vyske 68 Eur.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu v
Kosiciach ¢. p. ORPZ-ODI1-P-973/2011 zo dna 04. oktobra 2011 bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zadkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdkon o
priestupkoch* alebo ,,ZoP*), pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ a § 22 ods.
4 pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku iba ,,ZCP*), za ¢o mu boli ulozené sankcie, a to pokuta
vo vySke 300 € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Zaroven bol podla § 79
ods. 1 zékona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.



Priestupku sa mal Zalobca dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze dina 27. jula 2011 v ¢ase o 20:40 hod.
viedol v KoSiciach na ulici Juzné trieda od Néamestia osloboditelov v smere ku krizovatke ulic Juzna
trieda - Rastislavova - Jantarova osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Nissan, ECV L., pri¢om
na uvedenej krizovatke, ktord v tom Case bola riadend trojcestnym svetelnym signaliza¢nym zariadenim,
sa oto¢il spat’ na ulicu Juzna trieda a smeroval k Namestiu osloboditelov a na ulici Juzna trieda pri
odboc¢ke k Raider Clubu bol zastaveny hliadkou policajného zboru, ktora v tom ¢ase prichadzala k
uvedenej krizovatke po ulici Juzna trieda v smere od mostov VSS.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré Krajsky dopravny inSpektorat v KoSiciach
rozhodnutim ¢. k. KRPZ-KE-KDI2-P-225/2011 zo dia 12. januara 2012 zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo dna 20. septembra 2012 zamietol Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

Néhradu trov konania krajsky sud zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy v konani dostato¢ne a objektivne zistili skutkovy stav veci a
tento aj spravne posudili, preto bolo napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného v stlade so zakonom.
V odé6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze do spravy o vysledku objasiiovania priestupku zo dia
27. jola 2011 zalobca uviedol, Ze: ,,Ako svedok odopieram pravo vypovedat™. Na ustnom pojednavani
dita 04. oktébra 2011 zalobca uviedol, Ze si nebol vedomy skutku a s odstupom casu si uz ani
nepamiital, ako to vlastne bolo. Dalej spochybnil moznost’ uznania viny zo spachania priestupku iba na
zaklade svedeckych vypovedi prislusnikov policie, pokial’ neexistuje iny objektivny ddkaz, ako je napr.
videozaznam.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze Zalobca v priebehu priestupkového konania ani v samotnej Zalobe neuviedol
ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by z dokazného hladiska boli relevantnym pravnym dévodom pre
vykonanie d’alSicho dokazovania o priestupku, ku ktorému malo dojst’ dita 27. jila 2011 v ¢ase o 20:40
hod. v Kosiciach na ulici Juzné trieda. V priestupkovom konani neboli zistené ziadne iné skutocnosti
tykajuce sa priestupku, nez tie, ktoré vyplynuli z obsahu zdznamov o podani vysvetlenia podla § 60 ods.
2 zakona o priestupkoch spisanych 21. a 22. septembra 2011 s prisluSnikmi policajného zboru M. a F.,
t. j. sluzbukonajiicimi prisluSnikmi policajného zboru. Tito dita 27. jala 2011 vozidlo Zalobcu zastavili a
nasledne ho legitimovali a spisali s nim spravu o vysledku objastiovania priestupku. Podla krajského
sudu pritom bolo nesporné, Ze zalobca bol diia 27. jula 2011 v ¢ase okolo 20:40 hod. vodicom osobného
motorového vozidla ECV L., ktoré preslo krizovatkou JuZna trieda - Rastislavova - Jantdrova pravne
nedovolenym spoésobom. PredovSetkym s prihliadnutim na pasivitu Zalobcu vo vztahu k dokaznému
stavu veci krajsky sud nedospel k zaveru, Ze pri prejednani priestupku v preskimavanej pravnej veci bol
z procesnopravneho hladiska naruSeny ustavno-pravny princip ,,rovnosti zbrani®, tak ako to vyplyva z
obsahu zaloby.

Krajsky sud k zalobcom uvadzanym sudnym rozhodnutiam (rozsudok NS SR ¢. k. 8Sz0/173/2010,
Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 154/08 z 26. februara 2009) uviedol, e povazoval rozsah
vykonaného dokazovania, hodnotenie dokazov, ako aj obsah odévodnenia administrativnych rozhodnuti
oboch stupiiov za suladné s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj judikaturou Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky. Zhodne s vyjadrenim zalovaného spravneho organu z 15. maja 2012 krajsky sud
poukazal i na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2S70/79/2010 z 08. decembra 2010, Cast’
odovodnenia ktorého citoval v bode I11. oddvodnenia tohto rozsudku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.



Zalobca krajskému sudu vytykal porusenie rovnosti u¢astnikov konania tvrdiac, e mu bola odiata
moznost’” konat' pred sudom a rozsudok krajského sudu vychaddzajici z nespravneho pravneho
posudenia veci povazoval za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Namietal, Zze vlastna Cast
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia bola zalozena na odkazoch na vyjadrenie Zalovaného zo dna
15. maja 2012, hoci s takymto spésobom oddvodnenia rozsudku zakon nepodita.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom a porusenie zasady rovnosti zbrani videl zalobca predovsetkym v
tom. Ze krajsky sud mu pred rozhodnutim vo veci nezaslal vyjadrenie Zalovaného zo diia 15. maja 2012,
napriek tomu, ze v rozsudku uviedol, Ze sa s obsahom tohto vyjadrenia stotoznil. Uvedenym postupom
krajsky sud porusil zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a tie? pravo na spravodlivy proces v zmysle &. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa s jeho argumentmi a namietkami
(tak, ako st uvedené niz8ie) vobec nevysporiadal, a teda nedal bez jasného, zrozumitelného a logického
vysvetlenia jednozna¢nu odpoved’ na to ako dospel k svojmu zisteniu.

Namietal myslienkova konstrukciu krajského sudu, podla ktorej osoba obvinena z priestupku je v danej
situacii povinna navrhovat’ dokazy preukazujice, ze skutok nespachala. Tvrdil, Ze neméze byt v pozicii
subjektu, ktory je povinny preukazat’ nespachania skutku kladeného mu za vinu, a teda, ze mu nemozno
vytykat' pasivitu, ak jedinym dokazom o spachani skutku je tvrdenie policajta, pri vysluchu ktorého
zalobca ani nemohol byt. Wyjadril ndzor, Ze osoba obvinend zo spachania priestupku nie je povinna
preukazovat’ jeho nespachame, ale naopak, prave spravny organ je povinny preukdzat spachanie skutku
obvinenou osobou. Poukézal na zasadu ,,in dubio pro reo®, na ktoru je nevyhnutné prihliadat’ za situécie,
ze proti sebe stoja dve rovnocenné tvrdenia a zaver o spachani skutku obvinenym nemodze byt s
praktickou istotou prijaty. Podla Zzalobcu konS$trukcia ddkazného bremena v priestupkovom konani
prezentovana krajskym sudom bola v rozpore s koncepciou dokazovania v priestupkovom konani a so
zésadami priestupkového konania. Zalobca trval na tom, Ze nemozno prijat ziver o tom, Ze na
usvedCenie z priestupku postacuje tvrdenie policajta, pretoze v takom pripade by v podstate neexistovala
ziadna u¢inna obrana pred pripadnym mylnym vnimanim skuto¢nosti policajtmi, alebo pri pripadnom
zneuziti ich prdévomoci.

Zalobca dalej prezentoval nazor, Ze prisluinici PZ v tivodnej fize konania vystupovali ako organ
prejednavajici priestupok a v d’alSej faze ako svedkovia, ¢o samo o sebe zaklada taky konflikt, pre ktory
by sa na vypoved prisluSnika PZ nemalo prihliadat. Preto aj dokaz, na zaklade ktorého zalovany
rozhodol, bol podl'a zalobcu ziskany tstavne nekonformnym spoésobom. Spravne organy i krajsky sud
prezentovali Ustavnu i zdkonn povinnost’ prislusnikov PZ ako pravnu domnienku zdkonnosti postupu
spravnych organov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

K odvolacim némietkam Zzalobcu odvolaci spravny organ uviedol, Ze obvinenému bola dand moznost’
vyjadrit’ sa ku skutku uz do spravy o vysledku objasiiovania priestupku dna 27. jala 2011, v ktorej sa
vyjadril, cit.: ,,Ako svedok odopieram pravo vypovedat*. V zdznamoch o podani vysvetlenia sa
prislusnici Policajného zboru, ktori priestupok zistili, vyjadrili Ze C. si predmetného priestupku bol
vedomy, avSak nasledne ulozenti blokovil pokutu 60 € odmietol uhradit’ s vyjadrenim, ze si chce
vyskusat’ priestupkové konanie.

Dna 04. oktobra 2011 zalobca do zépisnice z Gstneho pojednavania uviedol, Ze si nie je vedomy skutku a
s odstupom &asu si uz ani nepamitd, ako to vlastne bolo. Zalobca d’alej vyjadril nézor, Ze jeho vina
nemoze byt vyslovena len na zaklade svedeckych vypovedi prislusnikov policie, pokial’ neexistuje iny
objektivny dokaz ako je napr. videozdznam. Odvolaci organ poukazal § 34 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,.Spravny
poriadok*) konStatujuc, Ze rozsah a sposob zistovania podkladov pre svoje rozhodnutie si urcuje vzdy
konajuci organ.

K spochybiiovaniu zmyslového vnimania policajtov, ktori zistili priestupok, zalovany poukazal na
ustanovenie § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a zdo6raznil, Ze doty¢ni
policajti nemali ziadny pomer k veci ani k priestupcovi a v predmetnej veci vypovedali ako svedkovia
pred prvostupiiovym spravnym organom o skuto¢nostiach, ktoré vnimali svojimi zmyslami.



IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej v texte rozsudku tiez ,,OSP*), preskiimal napadnuty
rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP v rozsahu odvolacich dévodov
postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote § 204 ods. 1 OSP, a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v
spojeni s § 250s OSP podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v
spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze podanie odvolania zalobcom bolo dovodné, a preto rozsudok sidu
prvého stupiia z niz§ie uvedenych dévodov zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Predmetom preskimania je rozhodnutie zalovaného o zamietnuti odvolania zalobcu a potvrdeni
rozhodnutia ORPZ ODI Kosice, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/ ZoP, pretoze nereSpektoval vodorovné dopravné znacenie V9a vyznacujice spdsob
radenia do jazdnych pruhov v smere jazdy na Jantarova (prikazujuce vozidlom odbo¢it’ na Jantarovi) a
po vojdeni do krizovatky s vozidlom do tejto ulice neodboéil, ale oto¢il sa smerom na Juznu triedu.
Podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

V zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP ucastnik cestnej premavky je povinny poslichnut’ pokyn vyplyvajici
z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla ustanovenia § 22 ods. 4 pism. b/ ZCP sa vodi¢ nesmie otacat’ a nesmie cuvat’ na krizovatke s
riadenou premavkou; otacat’ sa smie, ak to dovoluje dopravna znacka alebo dopravné zariadenie.

Podl'a § 51 ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zidkone ustanovené inak. vztahujii sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a Gplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Zo skutkovych zisteni vyplynulo, ze zalobca dia 27. jula 2011 po zastaveni jeho vozidla hliadkou sa do
spravy o vysledku objastiovania priestupku vyjadril, ze odopiera pravo vypovedat ako svedok. Do
zapisnice z ustneho prejednania priestupku uviedol, Ze si na okolnosti pre casovy odstup uz nepamétal a
skutku si nebol vedomy. Spravne organy opreli svoje rozhodnutie o vine Zzalobcu o vypovede
prislusnikov PZ M. a F., ktori v podanych vysvetleniach tvrdili, Ze v tom case prichadzali k uvedenej
krizovatke po ulici Juzna trieda v smere od mostov VSS a videli vozidlo zalobcu oto¢it’ sa do smeru,
kam to dopravné znacenie nedovolovalo.

Konstatovali zhodne, Ze zalobca po oboznameni s priestupkom uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa otaCal na
svetelnej krizovatke a po ulozeni blokovej pokuty tito odmietol zaplatit' s odévodnenim, Ze je pravnik a
chce si v praxi vyskasat' priestupkové konanie. Nadpraporéik M. vsSak do spravy o vysledku
objastiovania priestupku pod vysledok organu policajného zboru okrem iného uviedol, ze ako hliadka
zastavili vozidlo, ktoré sa na krizovatke ulic Jantarova, Juzna trieda a Rastislavova riadenej svetelnou
signalizdciou nedovolene otoCilo do protismeru a vodi€ - zalobca - odmietol pokutu zaplatit® s
odovodnenim, Ze si nie je vedomy spachania priestupku, nakolko hliadka nema dokazovy material. Iné
dokazné prostriedky, ako napr. svedecké vypovede, ¢i videozdznam a pod., v danej veci neboli
predlozené. Spravne organy, ktorym dal za pravdu aj krajsky sud, teda rozhodli len na podklade tvrdeni
policajtov - tieto uprednostnili pred tvrdenim Zalobcu, Ze sa skutok nestal.

V suvislosti s uvedenym vyjadrenim sluzbukonajucich policajtov Najvyssi stid konStatuje, Zze jednou z
povinnosti spravneho organu v priestupkovom konani je jeho povinnost’ zistit' presne a Uplne skutoény



stav veci - to znamena objasnit’ okolnosti skutku a zistit’ stav veci tak, aby neexistovala pochybnost’ o
tom, Ze sa skutok stal.

V danom pripade zalobca nespochybiioval ¢estnost’ ¢i plnenie si povinnosti ¢lenov hliadky, avSak
spravnemu organu vytykal, Ze pri absencii akychkol'vek inych dokaznych prostriedkov a bez
odstranenia vSetkych pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal, dal prednost’ verzii o skutku prezentovanej
policajtmi. AvSak jeho tvrdenie, Ze sa skutok nestal, zamietol ako nepravdivé. Spravny organ v konani
nevysvetlil a nezdévodnil, preco nepovazoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa skutok nestal, za pravdivé,
alebo aspon za mozné, ¢i pravdepodobné. Navyse sa nezaoberal rozpornymi zisteniami obsiahnutymi v
sprave o vysledku objasnovania a tvrdeniami vo vysvetleniach uvedenych prislusnikov policie.

Spravne organy podla nazoru odvolacicho sudu opomenuli zakladni uradni povinnost organov
objastiujicich priestupok - z uradnej povinnosti, prihliadajic na prava obvineného z priestupku,
zabezpecCit’, vykonat’ a vyhodnotit’ dokazy tak, aby bol skutkovy stav nepochybne zisteny a preukazany,
a to najma za situacie, ked’ zalobca tvrdil, Ze sa skutok nestal.

Najvyssi sud reagujlic na odvolaciu namietku Zalobcu uvadza, Ze je pravom, nie vSak povinnostou
zalobcu vyjadrit’ sa k preroktivanej veci, resp. priznat sa, ¢i popriet’ spachanie priestupku alebo
vypovedat’ inym spdsobom, popripade nevyjadrovat’ sa vobec (t. j. ml¢at). Toto pravo mdze ostat’ i
nevyuzité, ako i v prerokiivanom pripade, ked’ na mieste samom sa Zalobca odmietol vyjadrit, vyuzijic
svoje pravo dané mu zdkonom a na Ustnom pojedndvani uviedol, Zze si nie je vedomy skutku a s
odstupom ¢asu si uz ani nepaméta, ako to vlastne bolo. Okrem toho si myslel, Ze jeho vina nemoéze byt’
preukazana len vypoved’ami prislu§nikov bez d’alSicho dokazu, napr. videozaznamu.

V spravnom konani je upravené nazeranie do spisov priamo v zakone o spravnom konani v § 23, av§ak
pravo osobne zucastnit’ sa vykonavania tikonov - napr. vysluchov svedkov, mozno s pochybnost’ami
vyvodit’ len analogicky z ustanovenia § 73 ods. 2 ZoP, podla ktorého obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’
skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu ho nemozno donucovat’.

Tieto prava si vSak zalobca v podstate nijako neuplatnil, resp. uplatnil si ho len v tom smere, Ze sa k
priestupku, ktory mu bol kladeny za vinu v podstate nevyjadroval alebo si nafi nepamital. Ak teda
nevyuzil pravo nahliadnut’ do spisu, aby mohol vyjadrit’ svoje stanovisko, ¢i nesuhlas s dokazmi, ¢i
vyjadreniami v fiom obsiahnutymi, nemozno pricitat’ organom objastiujicim priestupok tento postup
obvineného z priestupku v ich neprospech. To sa tyka i konania pred sitdom a vycitky Zalobcu, ze mu
nebolo umoZznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe.

Sud ma povinnost’ zalobu predlozit' na vyjadrenie zalovanému, nie v§ak opakovane toto vyjadrenie na
vyjadrenie Zalobcovi. Tomu ni¢ nebranilo nahliadnut' do spisu a nasledne sa k vyjadreniu vyjadrit,
pripadne Ziadat’, aby s nim bol oboznameny v priebehu pojednavania. Skuto¢nost, Zze pravo dané mu
zakonom nevyuzil, nemdze pri¢itat’ v neprospech krajského sudu a tvrdit, ze doslo k naruseniu jeho
prav a rovnosti zbrani.

Odvolaci sud v prejednavanej veci poukazuje na zasadu rimskeho préva ,,vigilantibus iura scripta sunt™ t.
j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) - teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prév, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..

Najvyssi sud sa taktiez domnieva, ze pre preukazanie spachania priestupku nezalezi na tom, ¢i je
preukazany jedinym alebo skupinou doékazov, ¢i vo forme vypovede pristusnika policie alebo obvineného
z priestupku, ak taky dokaz alebo dokazy nepochybne preukazuju vinu priestupcu. Za sucasnej
konstrukcie objasiiovania priestupkov nemozno ocakavat’ objasnenie akéhokolvek priestupku najmi v
doprave, bez vypovede, ¢i vypovedi zakrocujucich prislusnikov policie, ktori st zo zakona o policajnom
zbore nielen zakroCujucimi organmi voc¢i priestupcom, ale podla § 35 ZoP i svedkami pachania
priestupkov.

Ich vylic¢enie z konania, ako uradnych o0s6b pritomnych pri pachani priestupku, pre neobjektivnost’ v§ak
ziadny zakon neumoziuje automaticky len preto, Ze pri pachani priestupku zakrocovali, ale objektivnost’
a obsah ich vypovede hodnoti spravny organ rozhodujici o priestupku v prvom i druhom stupni,



rovnako ako ostatné dokazy, pokial’ boli vo veci zabezpecené. Vypovede prislusnikov policie nemaju
ziadne zvlaStne postavenie medzi ostanymi ddkazmi v priestupkovom konani. Vzhladom na to, ze s
v§ak Casto jediné musia byt hodnotené vel'mi désledne.

Aj v prerokiivanom pripade nebolo hlavnym dévodom zrusenia rozhodnutia Zalovaného to, ze by sa
odvolaci stotoznil s celym radom namietok zalobcu vytykajicich porusenia jeho prav, ale rozpor medzi
obsahom spravy o vysledku objasiiovania, tak ako bol konS$tatovany v casti Vysledok organu
Policajného zboru (policajta) a podanymi vysvetleniami ¢lenov hliadky, ktord Zalobcu zastavila. Ide o
konS$tatovanie tych istych osdb, avSak ktorych obsah sa rozchadza. V spréve sa konstatuje, Ze Zalobca
si nebol vedomy spachania priestupku, a preto odmietol zaplatit® pokutu, avSak vo vysvetleniach obaja
prislusnici konstatovali, Ze zalobca sa k spachaniu skutku priznal a len si chcel ako pravnik vyskusat
priestupkové konanie v praxi.

Odvolaci std, na rozdiel od sudu prvého stupiia, z tohto dévodu nepovazoval skutkovy stav za riadne
zisteny a nepochybny. V danej veci existovali nielen rovnocenné no protichodné vyjadrenia tykajice sa
skutku kladeného za vinu zalobcovi, ale aj v usved¢ujicich udajoch pochadzajicich od prislusnikov
policie boli rozpory. Bez odstranenia rozporov a pochybnosti, nie je mozné za tohto dokazného stavu
vyslovit, ¢i sa vObec stal priestupok, pre ktory sa konanie vedie. Dokaz - vyjadrenie zalobcu do
zapisnice o prejednani priestupku, ma rovnaka dokaznt véhu ako tvrdenia prislu$nikov policie o tom, ze
videli zalobcu odbocit’ z krizovatky do ulice, kam to zna¢enie nedovolovalo.

V priestupkovom konani nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu, aby dve skupiny
rovnocennych dokazov boli vyhodnotené v prospech jednej len preto, ze ide o dokaz produkovany
organom objasiiujicim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu §tatu musi byt povazovany
za neomylny a nespochybnitelny, avSak na druhej strane moéze byt jedinym usvedCujucim a
nespochybnitelnym ddkazom, najmé ak protichodny ddkaz neexistuje alebo je pochybny.

Zalobca by mal, po vrateni veci spravnym organom, vyuzit ddsledne svoje prava a preukézat svoju
nevinu, av$ak nutit’ ho k tomu nemozno, ale poukazujic na uz uvedenti zasadu rimskeho prava nemdze
v pripade svojej pasivity ocakavat’ napriklad vykonanie dokazov, o ktorych napriklad vie len on sam,
resp. ak pri hodnoteni dvoch proti sebe stojacich rovnocennych dékazov spravny organ prikloni k
doékazom obsiahnutym vo vypovediach policajtov, pre ich logickost’ a nepochybnost’.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je sice pravom obvineného z priestupku navrhovat’ dokazy svedciace v jeho
prospech, nemozno vSak pasivitu obvineného, jeho nekonanie v tomto smere z dovodu neexistencie
ziadnych inych dokazov, klast’ mu za vinu. Je predovSetkym tlohou spravneho organu zistit’ skutkovy
stav tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé a preukazané, ze sa skutok stal, ako sa stal, a ze
sa ho dopustil obvineny. Pokial’ spravne organy bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazu, ze sa skutok
stal a spachal ho obvineny z priestupku a zaroven je priestupkom, nemozno zaloZit' vyrok o vine len na z
jediného zdroja pochédzajicom tvrdeni, navySe rozpornom, obsiahnutom vo vypovedi policajtov a
sprave o vysledku objasiiovania, ktorému d4 spravny organ prednost’ pred rovnocennym vyjadrenim
ucastnika konania.

Najvyssi sud vzhl'adom na zistené skutoCnosti a vyslovené pravne zavery nepovazoval za ucelné a
hospodarne zrusit' prvostupniovy rozsudok a vratit vec sudu prvého stupiia na nové konanie, ale
rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako vydané na podklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP) zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu. ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

O néahrade trov konania rozhodol najvys$si stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze v konani ispeSnému zalobcovi priznal ich
nahradu vo vyske 68 €. Nahrada trov konania pozostadva z inych trov konania vo vyske 66 €, a to zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 33 € a zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v
sume 35 €. Trovy prédvneho zastipenia najvyssi std zalobcovi nepriznal, nakol’ko v zdkonom stanovenej
lehote neboli vycislené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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