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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: IRIDIS s.r.o., so sidlom Sladovnicka
2557/13, 917 01 Trnava, ICO: 47 895 942, zast. In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917
01 Trnava, ICO: 36 863 351, proti zalovanému 1/:1 & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, so sidlom kancelariec Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, ICO:
36 865 265, spravca Gpadcu SSIM-OC, a.s., so sidlom Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina, ICO:
36 437 921, zalovanému 2/: DAFL, s.r.o0., so sidlom Vysokoskolakov 33A, 010 08 Zilina, ICO: 44 965
044, zast. ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu a net¢innosti pravneho tikonu, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoKR/9/2018-209 zo diia 28. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovani 1/ a 2/ m a j 0 proti Zalobcovi p r 4 v 0 na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 11Cbi/4/2014-146 zo dia 12. oktobra 2017 zalobu o uréenie
neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzatvorent dia 1. oktobra 2012
medzi upadcom ako predavajuicim a zalovanym 2/ ako kupujucim (d’alej len ,,Zmluva®) ako i zalobu o
uréenie neuéinnosti tejto zmhuvy zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania.

2. Uznesenim zo dina 3. maja 2016, ¢. k. 11Cbi/4/2014-89 pripustil zmenu pévodného zalobcu (DLM -
INTER PRODUCT, s.r.0., Trnava) na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 9. oktobra 2015,
ktorou pdvodny Zalobca postipil pohl'adavku na s.r.o. IRIDIS vo vyske 490 000,- eur.

3. Okresny sud v novom konani po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze predmetom konania je
zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu a zaroven Zaloba o urCenie neucinnosti totoZzného pravneho
ukonu voéi veritelom tpadcu v konkurze. V zalobnom navrhu boli uplatnené dva odlisné naroky -
neplatnost’ a netCinnost’ totozného pravneho ukonu, zalozené na odliSnych hmotnopravnych
predpokladoch s odlisnym okruhom pasivne legitimovanych subjektov.



4 . Zalobca dovod neplatnosti Zmluvy vymedzil tvrdenim, Ze bola uzatvorena po potvrdeni
reStrukturalizacného planu dlznika v rozpore s jeho zaviznou Castou z hladiska dojednaného spdsobu
zaplatenia kupnej ceny zohladfujiceho Zzalovanym 2/ uhradené preddavky na kupnu cenu, ¢o
reStrukturalizacny plan vo svojej zavdznej Casti nepredpokladal. Podla Zalobcu si tak Zalovany 2/ mal
pohladavku prihlasit’ v restrukturalizacii dlznika, ¢o neurobil, v dosledku ¢oho sa stala jeho pohl'adavka
nevymahatelnou, avSak nasledne bola v rozpore s reStrukturalizacnym planom a ustanoveniami ZKR
zapoCitand na zaplatenie kupnej ceny. Na rovnakom skutkovom zidklade vymedzoval Zalobca aj
ukracujuci charakter Zmluvy podla § 57 ods. 4 ZKR.

5. Podla nazoru okresného sudu zalobca pri vymedzeni dovodu neplatnosti a zaroven dovodu
ukracujuceho charakteru Zmluvy vychadzal z nespravneho predpokladu o existencii pohladavky
zalovaného 2/, ktora mala byt v reitrukturalizacii prihlasena. Zalobca tuto pohladdvku Zalovaného 2/
nalezite skutkovo nevymedzil, pricom podla okresného stidu mozno mat na zéklade skutkovych
okolnosti za to, ze Zalobca mal na mysli pohl'adavku zalovaného 2/ na vratenie zaplatenych preddavkov
na kupnu cenu zaplatent na zéklade Zmluvy o budicej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, na zaklade ktorej doslo nasledne k uzavretiu Zmluvy. V konani nebolo sporné zaplatenie
preddavkov 1 az 6, ani to Ze Zmluva o buducej zmluve nezanikla, nebola zruSena a na jej zéklade doslo k
uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru medzi ipadcom a zalovanym 2/. V
konani nebolo preukazané, Ze by v ¢ase prebiehajucej restrukturalizacie dlznika mal zalovany 2/ voci a.s.
SSIM-OC pohladavku, ktort by mal prihlasit’ podla § 120 a nasl. ZKR.

6. Okresny sud vyslovil, ze spésob zaplatenia kupnej ceny v prevaznej ¢asti formou preddavkov nebol
sporny, ani skuto¢nost, Ze dojednana kupna cena zodpovedala ¢l 20.5.1 reStrukturalizaéného planu
diznika a na jej uzatvorenie bol udeleny sthlas dozorného spravcu. V dojednanom spdsobe zaplatenia
kapnej ceny nedoslo k pravnemu ukonu zapocitania vzijomnych pohladdvok medzi upadcom a
zalovanym 2/, ktoré by mohlo poskodit’ veritelov v konkurze, resp. zalovaného 2/ voéi ostatnym
veritelom  zvyhodnit. Hoci reStrukturalizaény plan nemal vyslovné ustanovenia o zohladiovani
preddavkov na kipnu cenu, neznamend, Ze zalovany 2/ by mal opédtovne plnti kiipnu cenu zaplatit’.

7. Okresny sud uzavrel, ze na skutkovom zéaklade tvrdenom zalobcom nemozno konstatovat’ neplatnost’
Zmluvy, ani jej ukracujici charakter a Zalobca tak nepreukazal tvrdené dovody neplatnosti pravneho
ukonu ani ukratenie veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR. Z tohto dévodu sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanym néhradu trov konania.

8. Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. K otdzke nalichavého pravneho zaujmu uviedol, ze sa domaha
urcenie neplatnosti pravneho tikonu a odvodzuje ho od toho, ze nemé iny prostriedok pravnej ochrany a
je vylucené doméhat’ sa priamo plnenia. Podl'a odvolatela zapocitanim preddavkov na kiipnu cenu doslo
k ukrateniu veritelov, preto ma nalichavy pravny zaujem na tomto urceni. Zastava nazor, ze k zaplateniu
kapnej ceny nedoSlo v zmysle reStrukturaliza¢ného planu, ktory bol schvéleny stdom, preto ide o
absolutnu neplatnost’ podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud SR*) sp. zn. 9S7s0/84/2014, podla ktorého ,,Zavdzna ¢ast’ planu obsahuje uréenie vSetkych prav a
zavizkov, ktoré maji icastnikom podla planu vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknut’, pricom ako vyplyva
z § 132 ods. 1 ZKR, po potvrdeni planu sidom, je plan zavédzny pre vSetkych t€astnikov*. Podl'a ndzoru
zalobcu, okresny stid nespravne pravne posudil ustanovenia tykajiice sa reStrukturalizacného planu, a to
konkrétne v jeho zavdznej Casti. Podla zalobcu z reStrukturalizacného planu tipadcu vyplyva, ze sa
moznost’ zapocitania preddavku vyluéuje, nakolko z planu plynie iba pripustenie uhradenia kiipnej ceny
za nehnutelnost’ platbou vo forme bezhotovostného prevodu na tc¢et tpadcu, a to vo vySke minimalnej
ceny uvedenej v plane. Uvadza, Ze zapocitanie preddavku na kipnu cenu je nepripustné a v rozpore s
restrukturalizaénym planom, a preto ide podla § 39 Obé&ianskeho zakonnika o neplatny tikon. Zalovany
2/ si mal preddavky prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. Zapocitanim preddavkovej platby



zalovaného 2/ nebola realne zaplatena kaipna cena, ¢im boli znizené aktiva upadcu a zaroven bol
zvyhodneny treti subjekt - zalovany 2/. Tymto postupom doslo k ukrateniu pohladavok veritelov a
poruseniu reStrukturalizaéného planu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

10. Zalovany 1/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a okresny
sud sa dosledne vysporiadal s predmetom konania. Odvolanie povazuje za nedévodné a neopodstatnené,
pretoze zalobca nepreukazal existenciu hmotnopravneho zakladu pre zaver o neplatnosti, resp.
neucinnosti pravneho tkonu zmluvy a takyto zaklad nepredstavuju ani dovody uvedené v odvolani, ktoré
su totozné s dovodmi podanej zaloby. V konani nebola preukézand existencia pohladavky, ktort by bol
zalovany 2/ mal prihlasit do re§trukturalizatného konania. Zalovany 2/ nadobudol nehnutelnost
dobromyselne, pricom kupna cena zodpoveda cene a podmienkam v reStrukturalizacnom plane. Sposob
uhrady formou zapod¢itania preddavku nie je v rozpore s reStrukturalizacnym planom a nema za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

12. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a v medziach odvolacich
doévodov podla § 379, § 380 ods. 1 C. s. p a ako vecne spravny ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
potvrdil.

13. Odvolaci sid za aplikacie § 387 ods. 1 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutcho rozhodnutia a v podrobnostiach naf odkazal (vid’ uznesenie Ustavne¢ho siidu SR pod sp.
zn. IV. US 350/09, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, 1Cdo/147/2011).

14. Namietka skutkovych zaverov vznesena v odvolani vo svojej podstate smeruje voc¢i vysledkom
hodnotenia vykonanych dékazov stidom prvej inStancie a v tejto stvislosti odkazuje odvolaci sud na
uznesenie Najvys$Siecho sidu SR sp. zn. 3Cdo/204/2009 (uplatnenie zasady volného hodnotenia
dokazov). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi ndzormi uéastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto
zakladného préva nepatri ani pravo castnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, alebo dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov (I. US 97/97).
Odvolaci sud vyslovil, ze napadnuté rozhodnutie sa opieralo o tvrdenia a relevantné dokazy produkované
stranami a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatocne a
spravne zisteny skutkovy stav veci. Podl'a odvolacieho sudu neobstoji ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci.

15. K namietke platenia kupnej ceny formou preddavkov odvolaci sid s odkazom na dojednania v
Zmluve o budicej zmluve o prevode viastnictva bytu a nebytového priestoru, zaujal nazor, ze preddavok
na zaplatenie kupnej ceny je plnenim poskytnutym pred uzavretim zamys$lanej zmluvy, ktoré mozno
hodnotit’ ako zalohu podla § 498 Obcianskeho zdkonnika a takato zéaloha zodpoveda Ciasto¢nému
plneniu zavidzku zo zmluvy, ktord ma byt nasledne uzavretd. Preddavok preto predstavuje dovodne
vyplateni platbu zakotvenu zmluvou o buducej zmluve a nenadobudol povahu pohladavky, ktory by
mala byt Zalovanym 2/ uplatnena v restrukturalizaénom konani. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom
okresného sudu, ze zmluva o budlcej zmluve nebola zrusena, nezanikla a na jej zaklade bola uzavreta
Zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru dia 1. oktdbra 2012. V Case reStrukturalizacii
dIznika tak nie je mozné konStatovat’, Ze by na strane Zzalovaného 2/ bola dana pohladavka, ktort by bol
povinny v restrukturalizacii prihlasit’.

16. K namietke zalobcu, Ze takato forma uhrady kipnej ceny je v rozpore s reStrukturalizaénym planom,
odvolaci sud zdoraznil, Ze zaplatenie kiipnej ceny spé6sobom dohodnutym v zmluve o budicej zmluve a
nasledne wuzavretej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, nebolo
reStrukturalizacnym planom vylicené a kupna cena zodpovedala reStrukturalizanému planu a s



prevodom vyslovil sthlas aj dozorujici spravca. Odvolaci sud zaujal stanovisko aj na odkaz na
rozhodnutie 9S7Zs0/84/2014 a uviedol, ze dohodnuty spdsob zaplatenia kupnej ceny potvrdeny
reStrukturalizacny plan nevylucoval, preto tito namietku vyhodnotil ako nedévodnt.

17. K namietke zvyhodnenia zalovaného 2/ v désledku zapocitania preddavkovej platby na kupnu cenu,
odvolaci sid v zhode so sidom prvej inStancie uviedol, Ze nedoslo k takému tkonu, ktory by mohol
poskodit’ veritelov, resp. zvyhodnit’ Zalovaného 2/ voéi ostatnym veritefom. Za situacie, kedy nebolo
zistené, ze by zalovanému 2/ v Case relevantnom na prihlasovanie pohladdvok svedCila akékol'vek
pohladavka, ktorej obsahom by bolo vratenie zaplatenych preddavkov zalovanému 2/, bol zalovany 2/
povinny na zaklade uzatvorenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru doplatit’
kipnu cenu a tito povinnost’ splnil. Zaplatenie preddavku na kupnu cenu nie je mozné bez dalSicho
povazovat’ za pohladavku uplatnitelnt voéi dlznikovi, a preto nie je mozné ani hovorit’ o zvyhodiujicom
ukone zapocitania, ak boli preddavky zaplatené na thradu dojednanej kupnej ceny. Vo vztahu k
odporovatelnosti prdvneho tkonu zmluvy odvolaci sid v zhode so sidom prvej inStancie, nemozno
konstatovat’ jej ukracujuci charakter podla § 57 ods. 4 ZKR. Zaroven odvolaci sud odkazal na
rozhodnutia sp. zn. 13CoKR/40/2016 a 14CoKR/20/2016, ako obdobné rozsudky a nalez Ustavného
sudu SR pod sp. zn. IV. US 300/06.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v celom rozsahu a o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p.

19. Zalobca podal v zikonnej lehote dovolanie podanim zo diia 18. septembra 2018 podla § 421 pism.
a/,b/ac/ C.s.p. vspojenis § 432 ods. 1 a2 C. s. p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia. V
dovolani odkézal na znenie Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, ktorej predmetom
bol predaj bytu a nebytového priestoru v k.u. J.a za dohodnutu kupnu cenu 106 739,57 eur, splatent
preddavkami. V dovolani vyjadril nesthlas s rozhodnutim odvolacicho sidu v suvislosti s postdenim
reStrukturalizacného planu, a to jeho zavéznej Casti v ¢l 17.6. az 17.9., ktoré podla necho, aj ked’
neupravuju zapocitanie preddavku na kupnu cenu za prevod kiipy, neznamena to, Ze toto zapocitanie je
povolené. Zastava néazor, ze ak nie je sposob uhrady kupnej ceny nehnutelnosti v restrukturalizatnom
plane neupraveny, Ze je zakdzany. Trva na tom, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil ustanovenia
zavéznej Casti restrukturaliza¢ného planu, ¢o povazuje za dovolaci dévod podla § 421 pism. ¢/ C. s. p.
Otazku, ¢i poruSenie reStrukturalizatného planu zakladd absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizanym planom, nebola v rozhodovacej praxi stidu vyrieSena, ¢o
zaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 pism. b/ C. s. p. Dalej uviedol, Ze zapoéitanie kiipnej
ceny predstavuje zvyhodiiujici pravny tkon, ktorym sa ukratilo uspokojenie prihlasenych pohladavok a
doslo k zvyhodneniu zalovaného 2/, ktori si pohladavky neprihlasil do konkurzu. Navrhol napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusit' a vec vratit' na d’aliie konanie.

20. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy sa v rozhodnutiach dostato¢ne a hodnoverne
vysporiadali s argumentéciou Zalobcu, povazuje rozhodnutia za spravne a navrhol dovolanie zamietnut’.

21. Zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

23. Na odovodnenie dovolaci sud uvadza, ze podl'a ustanovenia § 428 C. s. p. musi dovolatel’ v dovolani
popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest aj to, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za
nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa domaha (dovolaci navrh).

23.1. Dovolanie bolo podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny procesny kodex a aj
za uc¢innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Uz v rozhodnutiach vydanych
do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, aktualny aj za sucasnej pravnej Upravy, v



zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domoct’ sana opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

23.2. Prévnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatni, nemozno interpretovat’ rozSirujico, namieste je skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/348/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonéend meritornym rozhodnutim, musi byt vyvaZzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zaklade ho zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

23.3. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tiprava jeho pripustnosti. Podla §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ust. § 420 a §
421 C. s. p.

23.4. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia /§ 432 ods. 2 C. s. p.).

23.5. Podla § 440 C. s. p. je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani a je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod.

24. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocéet dovodov v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny.
Vsetky dovody dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom v rozhodnuti odvolacieho stdu.

24.1. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ vymedzuje z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) klaCovy vyznam. Zavery o pripustnosti, ¢i
nepripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na zaklade dovolacich dévodov uvedenych dovolatel'om (§
432 C. s. p.). Z tohto vyplyva, Ze vysledok posudenia dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel
konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

25. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/a b/ C. s. p.

25.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel”

- Konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’ ako ju riesil

- Wsvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssicho stidu SR dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,

- Uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

25.2. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu, o ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel' na mysli. Ak uvedené predpoklady absentuji, dovolaci sid neméze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStancny a odvolaci sud a v tejto suvislosti ani vyhladavat vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykajii danej problematiky, v opacnom pripade by uskutoénil



dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p..
25.3. V predmetnej veci dovolatel’ v dovolani uviedol len v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podl'a jeho nazoru doslo pred prvoinStanénym a odvolacim stidom, avSak neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud (vid’ R 83/2018, 30bdo/42/2018).

25.4. Dovolatel' vyslovil ndzor, Ze odvolaci stid nesprdvne pravne posudil ustanovenia tykajuce sa
zavdznej Casti reStrukturalizaéného planu, v ktorého zaviznej Casti sa musia uviest' vSetky prava a
povinnosti, ktoré podla planu vznikaju, zanikaju alebo sa menia. Ak spdsob zaplatenia kipnej ceny
nehnutelnosti v podobe zapocitania zaplatenych preddavkov nebol v restrukturalizatnom plane
upraveny, nie je mozné takato uhradu podla Zalobcu akceptovat, teda takéto konanie je v rozpore so
zakonom a takyto tikon je neplatny podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

25.5. Dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého pripustnost’
dovolania nie je viazana na odklon odvolacieho sudu od akéhokol'vek rozhodnutia najvyssieho sudu, ale
len takého, v ktorom rozhodoval ako sud dovolaci. V rozhodnuti najvyssicho sidu (spravne kolégium),
na ktoré dovolatel’ odkazuje je rozhodnutim, v ktorom najvyssi stid rozhodoval ako sud odvolaci.

25.6. Dovolaci sud prijal nazor, ze z podaného dovolania nie je mozné vyvodit, akd pravna otazka mala
byt konkrétnym rozhodnutim rieSend, ani v ¢om by mal spocivat’ odvolacieho stidu od pravneho zaveru
rozhodnutia. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nevymedzil dovolacie doévody spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. a dovolanie v ¢asti namietaného odklonu od rozhodovania
najvy$$im stidom, nie je pripustné.

26. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktory Zalobca v dovolani uplatnil znamena, ze
pravna otazka nastolend v dovolani, ktort ma dovolaci std riesit’, musi byt' rozhodujuca (kl'icova) pre
rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o klIi€¢ovll pravnu otazku pre rozhodnutie vo veci
samej, teda aj postudenia pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ale
vyluéne zaver sudu, ktory rozhoduje o dovolani (pozri aj 30bo/28/2018). Tomuto musi zodpovedat” aj
argumentacia dovolatela spocivajica vo vymedzeni pripadnej nespravnosti pravneho posudenia a
rovnako aj uvedenie pravnej argumentacie, ako mal sid vec spravne posudit. Tato povinnost' sa
vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otazky (rozhodujicej pre rozhodnutie vo veci), ale aj na
to, aby pravna otazka mala oporu v konkrétnom spore a uréity spdsob jej rieSenia priamo vyplyval z
rozhodnuti stdov nizSieho stupia. Dovolatelom uplatnené pravne postdenie predmetnej otdzky
vychédza z vyrieSenie niekol’kych na seba nadvizujicich otazok, konkrétne, ¢i zohladnenie zalohovych
platieb na kupnu cenu, napriek tomu, Ze reStrukturalizany plan takyto sposob zaplatenia kupnej ceny
nepredpoklada znamena, Ze Zmluva je s nim v rozpore, ¢im dochadza k jeho poruseniu. Ak by odpoved’
na tato otdzku mala byt kladna, nasledovala by potreba zodpovedania otazky, ¢i je takéto poruSenie
zaroven poruSenim zakona a az nasledne by nasledovalo zodpovedanie otdzky, ¢i takéto poruSenie, je
zaroven porusenim zdkona. Az nasledne by nasledovalo zodpovedanie otazky, Ci takéto poruSenie je
poruSenim zakona, ktoré by sa nasledne posudzovalo v zmysle, ¢i ide o rozpor so zadkonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Pokial’ reStrukturalizacny plan nerieSil otazku moznosti zapocitania vopred
zaplatenych preddavkov na kipnu cenu resp. tento postup vyslovne nezakazoval, tak tento pravny stav
nie je okolnostou, z ktorej by mala byt vyvodzovana neplatnost’ pre rozpor s § 39 Obcianskeho
zakonnika.

27. Tak ako dovolatel vymedzil pravnu otazku (¢i poruSenie resStrukturalizacného planu zaklada
absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu uzatvoreného v rozpore s reStrukturalizaénym planom, musi
dovolaci stid konStatovat, ze jej vyrieSenie nebolo rozhodujice pre pravne postdenie veci. Sudy v
predmetnej veci nevyslovili rozpor uzavretej Zmluvy s reStrukturalizacnym planom. Zodpovedanie
otazky, ¢i porusSenie restrukturaliza¢ného planu zaklada alebo nezaklada absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu uzatvoreného v rozpore s restrukturalizaénym planom, Ziadnym spdésobom neovplyvni napadnuté
rozhodnutie bez su¢asného vyrieSenia otazky, ¢i konkrétny pravny ukon je alebo nie je v rozpore s
reStrukturalizacnym planom. Dovolaci std je viazany dovolacimi doévodmi tak, ako ich dovolatel
vymedzi (§ 440 C. s. p.) a nemdze pristipitt k posudzovaniu otazky, ktor samotny dovolatel
jednoznac¢ne neurcil, inak by sa uskutoénil procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa novej



koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. Dovolatelom nastolena otazka
nezodpoveda skutkovému stavu zistenému konajicimi stidmi a nestvisi s rozhodovanym sporom, ¢o mé
za nasledok nepripustnost’ dovolania aj v tejto Casti.

28. K dovolatelom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu ukracujuceho pravneho tkonu , ku
ktorému malo dojst’ zapocitanim preddavkov kupnej ceny zalovanym 2/, ¢im sa majetok upadcu znizil
(dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), dovolaci stid vyslovil ndzor, Ze ani v tejto otdzke
nie je zrejmé, aké pravne posudenie vo veci konajicimi sidmi vo vztahu k § 151 md Obcianskeho
zakonnika, povazuje dovolatel za nespravne. Sudy sa uvedenym ustanovenim pri rozhodovani
nezaoberali, pretoZze zalobca nie je zabezpeCenym veritelom a zabezpeCeny veritel tipadcu ani nie je
stranou v tomto spore. Dovolaci siid naviac dodava, Ze ani pripadna samotna polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu, alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (napr. 3Cdo/74/2017). Podla dovolaciecho sidu ani v
tejto Casti dovolania dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dévod zakonom predpokladanym
spésobom.

29. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.
odmietol ako nepripustné.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.

3C.s.p.).
31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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