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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: kpt. JUDr. G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o0., so sidlom Don¢ova 1451/21,
RuZzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo dia
28.02.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 55/90/2014-47 zo
dna 16. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/90/2014-47 zo dna 16.
jina 2015 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom ¢.k.55/90/2014-47 zo dia
16.6.2015 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo dna 28.02.2014 podla
ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil Zalovanému na
d’alie konanie. Zalovanému zaroveii postupom podla § 250k ods. 1 O.s.p. ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu zo stidneho poplatku vo vyS8ke 70 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 254,88 € k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalovany aj napriek vyzve stidu dorucenej mu dia
02.07.2014, v ktorej bolo uvedené, Ze zo strany zalovaného je potrebné, aby sudu predloZil spis tykajuci
sa veci 1 spis prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, pricom pod spisom treba rozumiet’ Uiplne
zurnalizovany a originalny zvéazok listin, tykajuci sa veci vratane originadlu dokladov o doruceni, tento
spis sudu nepredlozil. Zaroven uviedol, Ze zalovany sudu dorucil administrativny spis, ktorého obsahom
su:

1) Uradny zaznam OR PZ odbor kriminalnej policie, Ruzomberok zo diia 11.12.2013

2) Rozhodnutie ministerstva vnutra SR ¢.: PPZ-KA1-157-002/2014 zo dia 28.02.2014

3) Zapisnica z rokovania komisie prezidenta PZ zo dna 27.02.2014

4) kpt. JUDr. G. K., odvolanie proti personalnemu rozkazu - zaslanie dia 15.01.2014



5) Zaujatie stanoviska OR PZ v RuZzomberku zo dia 07.01.2014

6) Odvolanie zalobcu proti persondlnemu rozkazu ¢. 447 zo diia 13.12.2013 a persondlnemu rozkazu €.
134 zo dna 16.12.2013

7) Personélny rozkaz riaditela KR PZ v Ziline ¢. 447 zo diia 13.12.2013

8) Zaznam z vykonaného pohovoru zo dia 12.12.2013

9) Zoznam o odmenach a trestoch zalobcu

10) Sluzobné hodnotenie zalobcu zo dia 14.08.2012

11) navrh sluzobného hodnotenia zalobcu zo diia 13.08.2012

12) Ziadost’ o zaslanie personalnych rozkazov zo dia 23.12.2013 MV SR, Centrum podpory v Ziline
adresovana Zalobcovi + Prehl'ad zmien v tabulke zlozenia a po¢tov uréeny PR MV SR ¢. 313/2013.

3. Poukazujic na ustanovenie § 250j ods. 3 O.s.p. krajsky std konStatoval, ze zakladnym predpokladom
pre realizaciu preskimavacej pradvomoci sudu v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je uplne
poznanie a vyhodnotenie vSetkych podkladov, z ktorych spravny organ pri rozhodovani vychadzal
Nakol’ko vSak zo strany zalovaného nedoslo k predloZzeniu sidom pozadovaného administrativneho
spisu, neostavalo sudu ni¢ iné ako napadnuté rozhodnutie pre nepreskiimatelnost’ spésobent Zalovanym
- nepredlozenie Uplného administrativneho spisu, nezazurnalizovany administrativny spis a zaroven vec
vratit’ na d'alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Zalovany v dovodoch odvolania uviedol, Ze so
zavermi krajského stidu o nepredloZeni resp. neuplnosti administrativneho spisu sa nemozno stotoznit’,
ked’ze krajsky stid konkretizuje, ktoré dokumenty tvorili administrativny spis ale neuvadza dokumenty, z
ktorych Zalovany vychadzal pri rozhodovani a nie st sucastou administrativneho spisu. Krajsky sud len
vSeobecne skonstatoval a pouzil ustanovenie § 250j ods. 3 O.s.p. bez bliz§ie uvedenych pre vec
potrebnych a rozhodujiucich dokumentov, bez ktorych stid nemohol rozhodnut. Zalovany zastiva nazor,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol. Zaroven trva na tom, Ze stdu predlozené
dokumenty st dostato¢né na preskiimanie postupu zalovaného v predmetnej veci. V ostatnej Casti
odvolania poukézal na konkrétne dovody, z ktorych vyplyva, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonom a preto ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalovaného bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

10. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a



postupu.
11. Podla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy
spolu so spismi orgénu prvého stupiia.

12. Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané¢ na zéklade netlinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov, alebo rozhodnutie
nepreskimatelné pre netiplnost’ spisov spravneho organu, alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.

13. V posudzovanej veci krajsky sad zvolil postup v zmysle citovaného zékona ustanovenia § 250j ods.3
O.s.p. s poukazom na to, ze zo strany zalovaného nedoslo k predlozeniu sidom pozadovaného
kompletného administrativneho spisu.

14. Z obsahu stdneho spisu mal odvolaci std za preukazané, ze krajsky sud vyzvou zo dna 26.06.2014
doru¢enou zalovanému dna 02.07.2014 vyzval Zalovaného, aby sa v Iehote do 30 dni vyjadril k priloZenej
zalobe a sucasne predlozil sudu spis tykajici sa veci spolu so spisom prvostupiiového organu. Vo vyzve
uviedol, Zze pod spisom treba rozumiet’ Uplny Zurnalizovany a originalny zvazok listin, tykajuci sa veci,
vratane originalu dokladov o doru¢eni rozhodnuti s tym, Ze spisy mu budu po skonceni veci vratené.
Krajsky sud zaroven s poukazom na § 250d ods. 1 a § 250j ods. 3 O.s.p. zalovaného poucil o
nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti.

15. Zalovany vyzve krajského sudu vyhovel a dita 29.07.2014 predlozil krajskému sidu administrativny
spis tykajuci sa zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo dna 28.2.2014 ako aj
prvostupiiového rozhodnutia ¢. 447 zo dna 13.12.2013 v zloZeni tak, ako to uviedol krajsky sud v
oddvodneni rozsudku.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel krajsky sid k zaveru o nelplnosti resp. o nepredlozeni
administrativneho spisu, kedZze v odovodneni rozsudku sam uviedol jednotlivé rozhodnutia a dalSie
dokumenty tykajice sa prejednavanej veci, ktoré boli k sudnemu spisu pripojené. Rovnako neuviedol ani
to, ktoré dokumenty vzt'ahujice sa na prejedndvant vec v administrativnom spise absentuju, ¢im zalozil
nepresktimatelnost’ svojho rozhodnutia.

17. Za tohto stavu vo veci neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné ako skonstatovat’, Ze v posudzovanej
veci zakonny dovod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného, vratane zruSenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, podla § 250j ods. 3 O.s.p. - pre neliplnost’ administrativneho spisu - zo strany
krajského sudu neexistoval.

18. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-KA1-157-002/2014 zo
dna 28.02.2014 podla ust. § 250j ods. 3 O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

19. Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p., proti rozsudku stidu podla § 250j ods.1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

20. Podl'a ustanovenia § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujaci vyrok rozsudku.

21. Z ustanoveni O.s.p. je zrejmé, Ze proti rozsudku, ktorym bolo podla § 250j ods. 3 O.s.p. zruSené
rozhodnutie spravneho organu, pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie, odvolanie nie je pripustné.

22. V danom pripade, bolo tlohou odvolacicho stidu sa vysporiadat’ s procesnou situaciou, ked” krajsky
sud zvolil procesny postup podla § 250j ods.3 O.s.p., pre ktory vSak nemal splnené¢ zdkonné
podmienky.



23. Podra ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava®), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vieobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat’ v ustavnom a hmotnopravnom ramci (nalez US
SR sp.zn. II. US 36/2010). Procesnopravny ramec predstavuju predovietkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods.l] Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd.

25. Za stavu, ze zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 250j ods.3 O.s.p. neboli dané, poucenie
o nepripustnosti odvolania je neakceptovatelné. Inak by doSlo k popretiu principu spravodlivosti -
jedného zo zakladnych principov pravneho Statu.

26. Odvolaci sud preto zvolil vyklad hodnotovy a nie pozitivny - textovy, ktory predstavuje aj
potencialnu moznost’ zneuzivania ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. sudmi v pripadoch, ked’ nie su
podmienky pre zruSenie rozhodnuti spravnych organov splnené a zaroven nemoznost spravnych
organov sa v tychto pripadoch branit’ podanim odvolania s poukazom na § 250ja ods. 1 O.s.p. a § 250j
ods. 4 veta druha O.s.p.

27. Za stavu, Ze administrativny spis bol Zalovanym spravnym organom predlozeny krajskému stdu,
nemozno mat’ za to, ze zalovany si sidom ulozenu povinnost’ nesplnil.

28. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.).

29. V dalsom konani bude povinnostou krajského stdu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ s ndmietkami Zalobcu a znovu o nej rozhodnut’.

30. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne o nadhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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