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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. F. pre
pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s pouzitim §
138 pism. e/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Tagaja, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 09. januara 2013, sp. zn. 3 To 124/2012 na
neverejnom zasadnuti 24. jina 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 24. oktébra 2012, sp. zn. 3 T 168/2012 bol obvineny M. F.
uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z pre¢inov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v jednoc¢innom stbehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dia 04.02.2012 v case okolo 24.00 h objekte Y. vykonal kradeZ a to tak, ze po tom ako preskocil
branicku oplotenia $kdlky, tam nachéadzajiicim sa kamefiom rozbil sklenent vyplii okna na severnej stene
prizemnej budovy Y. o rozmere 169 cm x 136 cm, cez ktoré nasledne voSiel do interiéru Y., presunul sa
do prednej ¢asti budovy, kde nasilim prekonal tam uzamknuté dvere do $kolskej kuchyne, pricom zlomil
umelohmotni kI'u¢ku na tychto dverach a vystiepil ¢ast’ drevenej zarubne tychto dveri, po ¢om sa
presunul do priestoru kuchyne, odkial’ odcudzil 1 ks 10 kg prach na pranie nezistenej znac¢ky, 1 ks 3 kg
prach na pranie nezistenej znacky, 1 ks Cistiaci prostriedok zn. Domestos, 1 ks osviezova¢ vzduchu
nezistenej znac¢ky a z chladni¢ky odcudzil 3 kg bravéového misa, 2 ks diétnej salamy nezistenej znacky,
2 ks 0,7 1 pohara medu a 1 ks bochnik Cierncho chleba, nasledne presiel do vedlaj§ej neuzamknutej
miestnosti, odkial’ odcudzil 1 ks CD radiomagnetofon zn. ORAVA, typ RCD-803, 1 ks Cierny osobny
stolovy pocita¢ zn. IMB, ktory zahfiial klavesnicu, LCD monitor a po¢itacovi myS$, po ¢om uvedené
veci vlozil do 2 ks detského postelného oble¢enia z paplénov, s ¢im sa ndsledne presunul cez
neuzamknuté dvere Satne do priestoru Satne, kde pootvaral dvere skriniek a odcudzil 4 ks ¢istiaceho
prostriedku zn. JAR a 2 ks osviezovac¢a vzduchu zn. AKOLADE, pricom vzal z tejto miestnosti aj ruéné



zahradné noznice na zivy plot, s ktorymi rozbil sklenenti vypli na naprotivnych dverach kancelarie, ¢im
vytvoril otvor o rozmere 45 cm x 61,5 cm a noznice polozil na zem, ¢im tymto konanim zriad’ovatelovi
Y. vznikla §koda kradezou v celkovej vyske 206,496 € a Skoda poskodenim zariadenia v celkovej vyske
142,60 €, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen
dna 23.09.2011, pravoplatnym dna 23.09.2011 pod sp. zn. 1T/83/2011 ulozeny uhrnny a suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin a trest prepadnutia veci a to za pokra¢ovaci pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. z&kona v stubehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zdkona a teda bol za taky Cin v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

2/ dna 12.04.2012 v ¢ase okolo 00.00 h v H., okres H. na odstavnej parkovacej ploche oproti Hotelu H.
vykonal kradez vlamanim sa do tam zaparkovanych nakladnych motorovych vozidiel a to tak, zZe
rozrezal autoplachtu na navese s ev. ¢. XY, nasledne sa pokusil dlazobnou kockou rozbit' sklo na
dverach spolujazdca na nakladnom vozidle MERCEDES Actros, ev. ¢. XY, ¢o sa mu nepodarilo, av§ak
pri tom rozbil tzv. rampové zrkadlo nad dverami spolujazdca, nasledne rozrezal autoplachtu na navese s
ev. ¢. XY, potom dlaZzobnou kockou rozbil skleneni vypli na dverach nakladného vozidla zn. DAF ev.

¢. XY, kde nezistenym predmetom a spésobom vypacil dvierka na skrinke pred sedadlom spolujazdca,
kde z priestorov kabiny nakladného vozidla ni¢ neukradol a nasledne dlazobnou kockou rozbil sklenent
vypli na dverach vodi¢a na nakladnom vozidle zn. Renault Magnum 440 ev. ¢. XY, kde z priestorov
kabiny nakladného vozidla ukradol 1 ks DVD prehrava¢ zn. Sencor - SPV-7903T, 24 ks DVD nosi¢ov,
6 ks konzerv, 1 ks salamu, 1 ks taveny syr, 1 ks chlieb, 1 ks plastova déza s obedom, 1 ks ierny
fascikel spolu s dokladmi od vozidla Renault Magnum 440, ev. ¢. XY a to technicky preukaz, doklady k
poisteniu vozidla, protokoly o technickej kontrole vozidla, ¢im takto svojim konanim sp6sobil rozrezanim
plachty na navese ev. ¢. XY a rozbitim rampového skla na tahaci Mercedes Actros, ev. ¢. XY §kodu vo

vyske 960,28 € pre spolo¢nost’ Y., ICO: XX XXX XXX, rozrezanim plachty na navese ev. &. XY a

rozbitim skla na dverach vodi¢a na taha¢i zn. DAF ev. ¢. XY $kodu 300,60 € pre spolo¢nost Q., ICO:
XXXXXXXX a rozbitim skla na dveradch vodi¢a na tahaci zn. Renault Magnum ev. ¢. XY Skodu vo
vyske 337,59 € prepravcovi C. F., V,, ICO: XXXXXXXX, S. a kradezou veci z tohto tahaca $kodu vo
vyske 410 € pre vodi¢a tahaca S. F., nar. XY, bytom V, pricom tohto konania sa dopustil napriek

tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 23.09.2011, pravoplatnym dna 23.09.
2011, pod sp. zn. 1T/83/2011 uloZeny uhrnny a suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a
trest prepadnutia veci a to za pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr.
zakona v stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a teda bol za
taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu bol podl'a § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2, 0ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaradil do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym:

Y. skodu vo vyske 129,18,- €,

V., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 219,91,- €,

Q., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 300,60,- €,

J., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Y., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 601,49,- €.

Na podklade odvolania okresného prokuratora proti skor uvedenému rozsudku sudu prvého stupia
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 09. januara 2013, sp. zn. 3 To 124/2012 rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a sam podla §
322 ods. 3 Tr. por. obvineného M. F. na nezmenenom skutkovom ziklade v bodoch 1/ a 2/ uznal za
vinného z pokraovacieho zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej



veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade $kody ponechal nezmeneny.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny M. F..

Obvineny v nom uplatnil dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze krajsky sud
podla jeho nazoru ustaleny skutok neposudil v stilade so zakonom.

V tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., kde je zakotvena kogentna norma zakazu
dvojitého pricitania tej istej okolnosti - ,,na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut’ ako na polah¢ujicu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanoveni doln hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora
podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby*.

Nadvézne na to uviedol, Ze v pripade konkurencie okolnosti, ktoré moézu byt sucasne zdkonnymi znakmi
zakladnej skutkovej podstaty a sucasne okolnostami, ktoré podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby,
zakon v citovanej kogentnej norme ustanovil zasadu, podla ktorej prednost’ ma pouzitie urc¢itej okolnosti
len ako kvalifikacného znaku zakladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim. Uréitu okolnost’ ako
prisnejsi kvalifikaény znak mozno pouzit' len vtedy, ak takato okolnost’ nie je obsiahnutd v zékladnej
skutkovej podstate. Konkrétnu okolnost’ ako pritazujucu alebo pol'ah¢ujucu mozno pouzit’ len vtedy, ak
nie je zékonnym znakom trestného ¢inu.

Upriamil pozornost’ na skutkovi podstatu trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s
tym, ze zo znenia odseku 2 pism. a/ je zrejmé, ze obsahuje zdkonny znak vlamania, a preto je pri
zohladneni § 38 ods. 1 Tr. zék. vylicené jeho pouzitie ako pritazujiicej okolnosti podla § 212 ods. 4
pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 Tr. zak.

Konstatoval, Ze okresny stud preto postupoval spravne, ked’ na rozdiel od krajského sudu, jeho konanie
pravne posudil len ako trestny Cin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. s tym,
7e ,prisnejSie posudenie inkriminovaného skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty by prichadzalo
do tvahy az v pripade, ak by tymto trestnym ¢inom spachanym vlamanim bola spésobena Skoda v
rozsahu predpokladanom v ustanoveni § 212 ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Okrem tychto skuto¢nosti ziroven poukazal na c¢lanok publikovany 24. septembra 2012 na
www.pravnelisty.sk pod titulom ,Niekolko kritickych poznamok k aktudlnej judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky®, v ktorom autor polemizoval so stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 78/2011.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil.

Nasledne v sulade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté a Okresnej prokuratire Zvolen.

V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 20. marca 2014 okresny prokurator uviedol, ze
uplatneny dovolaci dévod nie je podla jeho nazoru v posudzovanom pripade splneny, pretoze pravne
posudenie konania obvinen¢ho je v sulade so zakonom.



Navrhol preto, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie siéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespréavnym pravnym posudenim zisteného skutku § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa rozumie nespravne
pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny
trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa sutdenym
skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest’, Ze dovolaci stid nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani tplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stuptiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia moéze zahfiiat® aj nedostato¢né posudenie okolnosti a
zakonnych podmienok pre postup podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podstate v podanom dovolani namieta, Ze jeho konanie vo vztahu k trestnému ¢inu kradeze
malo byt pravne posudené len podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., t. j. ako ho pravne
posudil okresny sud.

Podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trestného ¢inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €¢in spacha vldmanim.

Podl'a § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. tento trestny ¢in spacha ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. trestny ¢in kradeze spacha ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 z&vaznejSim spésobom konania.



Podl'a § 138 pism. ¢/ Tr. zak. zavaznej$im spésobom konania je aj vlamanie.

Podl'a odseku 2 skor uvedeného ustanovenia Trestného zékona, bude pachatel’ postihnuty bez ohl'adu na
vysku spdsobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
niektorym zo spdsobov taxativne uvedenych v pism. a/ az f/.

Podla odseku 4 tohto ustanovenia Trestného zdkona bude pachatel’ postihnuty ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 niektorym zo spdsobov uvedenych pod pism. a/ az ¢/, t. j. aj vlamanim.

Spravne a v stlade so zakonom postupoval krajsky std, ked’ na rozdiel od stdu prvého stupna na
podklade predloZzeného procesného spisu dosledne vychadzal z ustaleného skutku a konanie obvineného
pravne posudil okrem iné¢ho aj ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e/ Tr. zak., pretoze si prisvojil cudziu vec tym,
ze sa jej zmocnil a sposobil tak mali Skodu, ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny a ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - vlamanim.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobne vysvetlil dovody, na podklade ktorych
rozhodol spdésobom uvedenym v jeho vyrokovej Casti a dovolaci sid si ich pre ich spravnost a

vystiznost’ osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo, a
spravnost’ a uphost’ zisten¢ho skutku (skutkovych zisteni) nemo6ze dovolaci stid skiumat’ ani menit’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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