Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/57/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2118010163

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Patrik Pribelsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2118010163.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra
2024 v Bratislave, s verejnym vyhladsenim rozsudku 23. oktobra 2024 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenej W. D., v konani o osvedCeni, resp. neosvedCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe po
podmienecnom odsudeni, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023,
z 22. augusta 2023, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestného poriadku
poruSenyzadkon

v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v neprospech obvinenej W. D..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tos/156/2023, z 22. augusta 2023.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Trnava vydanym pod sp. zn. 1T/6/2018, z 23. jona 2023 bolo rozhodnuté
podla § 420 Trestného poriadku (pozn. staznostného sudu, sprdvne malo byt § 419 ods. 1 Trestného
poriadku) v spojeni s § 50 ods. 4 Trestného zakona (pozn. staznostného sudu, spravne malo byt § 52
ods. 1 Trestného zadkona), Ze obvinena W. D., vykona spoloc¢ny a suhrnny trest odiatia slobody vo



vymere 3 (tri) roky, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, zo 17.
janudra 2019, pravoplatnym 15. februdra 2019, ktorym jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu a urcenia skuSobnej
doby v trvani 5 rokov. Zaroven podla § 420 Trestného poriadku v spojeni (pozn. staznostného studu,
spravne malo byt § 419 ods. 1 Trestného poriadku) s § 50 ods. 8 Trestného zakona (pozn.
staznostného sudu, spravne malo byt § 52 ods. 5 Trestného zakona) a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona obvinenl na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta 2023, bola staznost’
obvinenej vo¢i uzneseniu Okresného sidu Trnava zamietnutd postupom podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze bola podana oneskorene.

Na podnet samosudcu Okresného stidu Trnava, podal podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v
zakonnej lehote minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister spravodlivosti®)
dovolanie (¢. 1. 318 a nasl. spisu) proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave vydanom pod sp. zn.
3Tos/156/2023, z 22 augusta 2023, z dévodu podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze tymto
rozhodnutim bol poruseny zakon v § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 52 ods. 2 Trestného
zakona v neprospech obvinenej W. D.. V dovolani chronologicky zhrnul priebeh jednotlivych
rozhodovani tykajicich sa tejto trestnej veci. Zaverom v podstate uviedol nasledovné: ,,Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, z 27.3.2019 (¢. 1. 237), ktorym bola zapocitana
vykonand skuSobnd doba podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody v zruSenych
rozhodnutiach, skusobna doba podmiene¢ného odsudenia plynula podla § 51 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. od
25.3.2017 do 25.3.2022. Taktiez zo zaverecnej spravy probacného a media¢ného uradnika vyplyva, ze
probacia u obv. W. D. sa vykonavala od 16.2.2019 do 25.3.2022. Obvinena v priebehu plynutia
skuSobnej doby bola odstidena trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 3T/169/2021, z
28.1.2022, pravoplatnym 25.2.2022, teda v ramci plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia s
proba¢nym dohl'adom. Proti obvinenej sa neviedlo po uplynuti skuSobnej doby trestné stihanie pre iny
trestny ¢in spachany v skasobnej dobe v zmysle § 52 ods. 3 Tr. zak. Okresny sid Trnava rozhodol o
neosvedéeni sa obv. W. D. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s proba¢nym dohladom az po
uplynuti jednoro¢nej lehoty ustanovenej v § 52 ods. 2 Tr. por., ato 23.6.2023*,

Minister v dovolani navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

,,1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
3Tos/156/2023, z 22.8.2023 bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 52 ods.
2 Tr. zak. v neprospech obv. W.,

2) podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/156/2023, z
22.8.2023, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému stdu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol*.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory uviedol, ze je dovodné
a plne opodstatnené, v doésledku ¢oho sa s nim v plnom rozsahu stotoznil.

Obhajca obvinenej Mgr. Robert Cibrik navrhol rozhodnutf rovnako, ako znel nivrh ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po zisteni, Ze niet
ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti, preskiimal na neverejnom
zasadnuti zakonnost’ a oddvodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel' podal



dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze dovolaci dévod
uplatneny ministrom spravodlivosti je opodstatneny.

Je potrebné prisvedCit’ podstatnym dévodom dovolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze
v danom pripade bolo napadnutym sudnym rozhodnutim porusSené ustanovenie v § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ¢im je dany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

Konkrétne je potrebné uviest, ze Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22.
augusta 2023 podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného zamietol staznost’ obvinenej W. D. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/6/2018, z 23. jina 2023 ako oneskorene podanu.

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83
ods. 2; ak sa kona podl'a § 204 ods. 1, st'aznost’ sa podava do skoncenia skrateného vysetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od
toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala, alebo ktord znovu podala
staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spat’.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze Krajskému sudu v Trnave bol Okresnym stidom v Trnave
predlozeny trestny spis, sp. zn. 1T/6/2018, a to na podklade staznosti obvinenej W. D. (€. 1. 270 spisu).
Staznostny std rozhodol uznesenim, sp. zn. 3Tos/156/2023, z 22. augusta 2023 tak, Ze staznost’ podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol. Krajsky std pri rozhodovani vychadzal zo
skutoénosti, ze obvinena uznesenie okresného stdu prevzala 26. jula 2023 (¢. 1. 268 spisu), trojdiiova
lehota na podanie st'aznosti jej uplynula 31. jula 2023 vratane. Staznostny sud rozhodoval na podklade
podaného ,,doplnenia st'aznosti“ obvinenou W. D., zo 7. augusta 2023 (¢. 1. 269 spisu), a preto sa javilo,
ze rozhodol spravne.

Nasledne po vrateni trestného spisu z Krajského sudu v Trnave na Okresny sud Trnava bolo zistené, Ze
obvinend W. D. svoju staznost’ na stid dorucila v¢as, a to 1. augusta 2023, priCom na poste bola podana
28. jula 2023 (teda v lehote do 31. jula 2023, €. 1. 276, 277 spisu), o com bol aj spisany Uradny zdznam
70 6. septembra 2023 (¢. 1. 278 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti, zistiac, Ze je
splneny dévod dovolania ministra spravodlivosti podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku poruSenie
zakona v § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (poruSenie bolo v neprospech obvinenej), zrusil
napadnuté uznesenie a tiez v§etky obsahovo nadvézujuce rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze o vecnej dovodnosti staznosti obvinenej krajsky stid doposial' nerozhodoval,
najvyssi sud sa meritorne nezaoberal namietkou dovolatela ohl'adom poruSenia ustanovenia § 52 ods. 2

Trestného zakona v uzneseni okresného sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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