Najvyssi sud 6 Cdo 259/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajiceho v P.,
zastipeného JUDr. D. R., advokatom  so sidlom v P., proti zalovanej U. P., a.s., so sidlom
v B., ICO : X., o zaplatenie 23 235,74 EUR (700 000,-- Sk) s prisl., vedenej na Okresnom
stde Presov pod sp. zn. 13 C 116/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 15. januara 2009 sp. zn. 14 Co 88/2008 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. janudra

2009 sp. zn. 14 Co 88/2008 zr u§u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 11. februara 2008 ¢.k. 13 C 116/05-113 v spojeni
S opravnym uznesenim z 21. oktdbra 2008 ¢.k. 13 C 116/05-145 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 700 000,-- SK s prisl., predstavujucej poistné
plnenie z poistnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 3.5.2005. Zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa
nepriznava nadhrada trov konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil vysledkami vykonaného
dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze medzi Gcastnikmi nedoslo k vzniku poistného
vztahu, ked’ze pri spisovani navrhu poistnej zmluvy Zalobca nekonal s osobou opravnenou

uzatvorit’ v mene zalovanej takito zmluvu.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. januara
2009 sp. zn. 14 Co 88/2008 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti zaloby
potvrdil a vo vyroku o trovach konania ho zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie
konanie. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo veci samej odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujic sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze medzi ucastnikmi

nedoslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu i sadu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat
pred stdom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze sidy nevykonali dokaz jeho vysluchom, hoci islo
0 podstatny dokazny prostriedok. Namietal tiez nedostatocné zistenie skutkového stavu

a s tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
siud - ak je dovolanie podané vCas ana to opravnenym subjektom - z iradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. zalobca

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu
prvého stupna, pravo na presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia, pravo na spravodlivé stidne

konanie a pod.).

Podla nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou
vyplyvajicou z uvedené¢ho ustanovenia postihnuté. Tato vada je dand skutoCnostou, ze
odvolaci sud nevykonal dokaz navrhnuty Zzalobcom, hoci mohol mat pre rozhodnutie
podstatny vyznam, resp. ze pri rozhodovani o tom, ktoré s navrhovanych dokazov vykona,

nereSpektoval princip ,,rovnosti zbrani.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd jednou
so vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zésada ,,rovnosti zbrani®.
Tato zasada zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici rovnaké postavenie.
»Rovnost zbrani“ spocivajica v rovnakom postaveni ucastnikov siudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania
a v inych oblastiach spojenych so suidnym uplatiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani*
Z pohl'adu spdsobu a rozsahu vykonavané¢ho dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov
konania navrhovat’ dokazy. Moznost’ navrhovania doékazov je spojena s principom dékazného
bremena, ktorého uspesnost’ sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit' adekvatne
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli tcastnika
konania, no o tom, ktoré z navrhovanych dokazov buda vykonané a ktoré nie, rozhoduje std
podla svojej volnej uvahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu
opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie tejto volnej tivahy stdu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov
nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnej$ej pozicie v porovnani s jeho odporcom
Vv sidnom spore (rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge c.
Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim stdu, ktoré z navrhovanych dokazov
vykona a ktoré nie, to teda znamend, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim
znevyhodneny oproti druhému uéastnikovi. Podla judikatiry Ustavného stiidu Slovenske;
republiky nevykonanie ucastnikom navrhnutého dokazu méze byt porusenim zékladného
prava na spravodlivé stdne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti S porusenim zasady

,rovnosti zbrani“. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom néleze z 26. januara 2010
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sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpecne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze sud prvého stupiia vykonal dokaz
vysluchom svedka M. B., ktory podla tvrdenia Zalobcu mal s nim uzavriet’ poistnu zmluvu
v mene zalovanej, ako aj dokaz vysluchom svedkyne M. B. opravnenej zastupovat’ zalovanu
pri uzatvarani poistnych zmluv, no nevykonal dokaz vysluchom samotného zalobcu, hoci sa
ho zalobca dozadoval. Nevykonanie tohto dokazu oddvodnil prvostupnovy siad vo svojom
rozsudku tym, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny vysluchom svedkov a listinnymi
dokazmi a ze vysluch ucastnika je len jednym z dokaznych prostriedkov, pricom je vecou
sudu, ¢i takyto dokaz vykona alebo nie. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvého stupna
Vtomto smere za spravny poukazujuc na to, Ze zo ziadneho z ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by sud musel vypocut’ ucastnika konania.

Podla nazoru dovolacieho sudu pokial’ podstatnou otdzkou pre rozhodnutie vo veci
bola otazka, ¢i medzi Zalobcom a zalovanou doslo k uzavretiu platnej poistnej zmluvy,
a pokial’ na okolnosti uzavretia tejto zmluvy boli ako svedkovia vypocuté osoby, ktoré mali
pri jej uzavreti konat v mene zalovanej, potom zasada ,,rovnosti zbrani* vyzadovala, aby bol
vykonany aj navrhnuty dokaz vysluchom zalobcu ako druhej zmluvnej strany. Nevykonanim
tohto dokazu, s prihliadnutim na obsah vypovedi osdb, ktoré mali konat’ v mene Zalovanej
(a ktoré potvrdili tvrdenia Zalovanej, pricom nebolo rozhodujtce, Ze aj ich vysluch navrhol
zalobca), sa zalobca dostal do zjavne nevyhodnejSej pozicie v porovnani so zalovanou.
Ak odvolaci sud z tohto nespravneho postupu prvostupniového sidu nevyvodil ziaden
procesny dosledok, resp. ak tento postup povazoval za spravny, bola tym poruSena zasada
,rovnosti zbrani* a tym aj pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie. Konanie pred sudmi
v zékladnom konani tak bolo ako celok postihnuté vadou spocivajicou Vv odilati mozZnosti

zalobcovi konat’ pred sudom.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho ddvodnost, dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zdujme efektivity d’alSieho

konania zrusil len odvolaci rozsudok a to vzhladom na moznost odvolacieho sidu doplnit’
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dokazovanie v zmysle § 213 ods. 4 O.s.p., ked’Zze nevykonanie navrhnutého dokazu uplatnil

zalobca uz v odvolani ako odvolaci dovod.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2011
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



