Najvyssi sud 40bo/14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. J., spravca
konkurznej podstaty upadcu S., s. r. 0., V., areal druzstva S., B., ICO: X., proti zalovanému:
JUDr. L. P., spravca konkurznej podstaty Gipadcu S., vyrobné druzstvo v likvidacii, V., 1CO:
X., 0 vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Chi/21/07-646 z 28. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 35Cbi/21/07-646 z 28. janudra 2010 zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi doplatit’ v lehote 10 dni sudny

poplatok na znalecké dokazovanie vo vyske 25,26 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenie odvolacej
lehote podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p.

Uviedol, ze nesthlasi s napadnutym uznesenim z dovodu, ze je toto rozhodnutie
nepreskiimatelné, nakolko nie je uvedené¢ na zéklade akého préavneho predpisu sid tato
povinnost’ uklada. Tvrdi, Ze nema vedomost, Ze by vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, resp. ¢i bude vykonané. Tiez uviedol, Ze nie je mu zrejmé, preCo ma platba
formu sudneho poplatku, ak sa jedna o platbu za znalecké dokazovanie. Navrhol, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl’a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V predmetnej veci sud prvého stupna uznesenim zo dna 17. maja 2004 ¢. k.

35 Cbi 250/01-228 nariadil znalecké dokazovanie vo veci urenia vSeobecnej ceny
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hnutel'nych veci kupnej zmluvy €. 2/97, ktoru dia 4. jala 1997 uzatvorili ucastnici konania.
Sud ulozil G€astnikom konania poskytnit” znalcovi potrebnt sucinnost’ pri vypracovani
znaleckého posudku, a to spristupneni veci, ktorych sa znalecky posudok tyka a predloZzenim
dokumentécie. Zaroven Zalobcovi a Zalovanému ulozil zloZit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania kazdému samostatne v sume 15000,-- Sk. Na odvolanie Zalobcu toto

rozhodnutie odvolaci std ¢. k. 1 Obo 62/2006-527 z 30. oktobra 2006 potvrdil.

%

Z obsahu dolozeného znaleckého posudku ¢. 08/2004 jednoznacne vyplyva, ze
posudok bol vypracovany k predmetnému spisu. Znalec pauSalnu nahradu odmeny vyc¢islil
celkom na sumu vo vyske 31.152,-- Sk. (¢.l. 239) vzmysle § 22 Vyhlasky
¢. 263/1996 Z. z. Prvostupiiovy sud preto uznesenim ¢. k. 35 Cbi 250/01-490 zo 6. decembra
2005 znalcovi priznal ndhradu nakladov vzniknutych v suvislosti s vypracovanim znaleckého

posudku v celkovej sume 31 152,-- Sk.

Pokynovym listkom konajucej sudkyne prvostupiiového sudu (€. 1. 642) bolo uloZené
kancelarii vypracovat’ navrh uznesenia o povinnosti Zalobcu a odporcu doplatit’ na znalecké
dokazovanie sumu 25,25 Eur. AvSak vypracované uznesenie sa tykalo doplatenia sudneho
poplatku bez odévodnenia a opory v zakone ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

Z registra trestov.

Ked’Ze napadnuté uznesenie nespravne uklada poplatkovli povinnost’ ucastnikovi
konania a vzhl'adom na jeho zmédtocnost’ je nadbytocné, odvolaci sud ho v zmysle § 221

ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, Vv.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



