4S0 167/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: Ing. M., bytom X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna
17. marca 2009 ¢. 255521 7230 0, o zvySenie sumy starobného dochodku, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6Sd 32/09-21 z 21.10.2009
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

21. oktobra 2009 ¢.k. 6Sd 32/09-21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie starobného dochodku podl'a § 293aw zak.¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zak.C. 449/2008 Z.z. z dévodu, Ze suma jej dochodku nebola vypocitana z upravené¢ho
priemerného mesacného zarobku 3000,- Sk. Krajsky stid dovodil tym, Ze podl'a § 293aw ods.
1 zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 449/2008 Z.z. ak suma starobného dochodku urcena
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podl'a predpisov ucinnych pred 1. oktobrom 1988 bola vypocitana z priemerného mesac¢ného
zéarobku 3.000,- Sk, starobny dochodok sa zvysi odo diia splatky splatnej po 31. decembri
2008 o sumu 26,60 €. Suma starobného dochodku navrhovatel’ky podla zistenia krajského
sudu bola sice uréend podl'a predpisov ucinnych pred 1. oktobrom 1988 (podla § 16 zak.c.
121/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ale nebola vypocitana z priemerného mesaéného
zéarobku 3.000,- Sk. Bola vypocitana z priemerného mesacného zarobku 2.674,- Sk (po uprave
podla § 14 ods. 4 zak.c. 121/1975 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Navrhovatel’ka teda
nesplnila jednu z dvoch podmienok, za splnenia ktorej bolo mozné zvysit' jej dochodok odo
dia splatky splatnej po 31. decembri 2008 o sumu 26,60 € (suma jej starobného ddchodku
nebola vypocitand z priemerného mesa¢ného zarobku 3.000,- Sk). Ked odporkyna zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie dochodku podla § 293aw ods. 4 zak.C. 461/2003 Z.z.

v zneni zék.¢. 449/2008 Z.z., rozhodla vecne spravne.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sidu poukézala na to, ze krajsky
sud nevzal v ivahu jej pripomienky, ze ,,zakon ¢. 100/1988 Zb. vSetkym obCanom, ktori mali
rovnaky priemerny mesacny zarobok ako navrhovatelka, t.j. 4.010,- K¢s, zapocital do zakladu
pre vypocet dochodku 3.003,- Kés a tym splnili podmienky na zvySenie dochodku podla
zak.C. 449/2008 Z.z., tj. 0800,- Kés (tj. 26,60 €). Namietala, ze hoci je v pouceni
rozhodnutia odporkyne uvedena moznost podania opravného prostriedku, sid modze

rozhodnut’ iba v prospech poistovne a tymto je obfan zavadzany.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel’ke bol priznany starobny dochodok
rozhodnutim z 24.11.1982 podrla zékona €. 121/1975 Zb., z priemerného mesaéného zarobku
dosiahnutého v rokoch 1977-1981, ktory ¢inil 4.021,- K¢s a po uprave podla § 14 ods. 4
zakona Cinil 2.674,- K¢&s. Uvedené udaje si odvolaci sud overil v ddvkovom spise, ktory

odporkyna predlozila.
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Podl'a § 293aw, ak suma starobného dochodku urcend podl'a predpisov uc¢innych pred
1. oktébrom 1988 bola vypocitana z priemerného mesacného zarobku 3.000,- Sk, starobny

dochodok sa zvysi odo dna splatky splatnej po 31.12.2008 o sumu 26,60 €

Je nesporné, ze navrhovatel’ke bola suma starobného doéchodku urcend podla
predpisov ucinnych pred 1.10.1988, tj. podla zak.c. 121/1975 Zb. Suma starobného
dochodku bola vymeranad z priemerného mesacného zarobku vypocitaného podla § 14
zékona. Podla § 14 ods. 4 zdkona, ak priemerny mesacny zarobok vypocitany za dobu
uvedenu v predchadzajucich odsekoch prevysuje sumu 2.000,- Kés, pocita sa suma 2.000,-
Ké&s vplnej vyske azo sumy prevySujucej 2.000,- K¢s jedna tretina, najviac vSak suma

1.000,- K¢s.

V pripade navrhovatel’ky priemerny mesacny zarobok bol 4.021,- Kcs, ktory
prevySoval sumu stanovenu v § 14 ods. 4 zdkona. Preto bol uréeny podla § 14 ods. 4 zakona
tak, ze z presahujucej sumy 2.021,- K¢s bola k zakladnej sume 2.000,- KCs pripocitana suma
zodpovedajuca jednej tretine, t.j. 674,- K&s. Pri vypocte tejto sumy nedoSlo k obmedzeniu
najvyssou sumou priemerného mesa¢ného zarobku 2000 + 1000 K¢s, t.j. 3.000,- K&s, z ktorej
bolo mozné vypocitat starobny doéchodok. (To znamend, Zze obmedzenie na vypocet
starobného dochodku z najvyssie stanoveného priemerného mesacného zarobku podla § 14
ods. 4 zakona sa vztahovalo na vSetky priemerné zarobky nad 5.000,- K&s.) ZvySenie
starobného dochodku podla § 293aw zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.c. 449/2008 Z.z. sa
potom vztahuje len na tych poberatelov starobného dochodku, u ktorych bol priemerny
mesacny zarobok pre urcenie sumy starobného dochodku obmedzeny na sumu 3.000,- Sk
(K¢s) podla § 14 ods. 4 zak.¢. 121/1975 Zb.. Krajsky sad preto nepochybil, ak potvrdil
rozhodnutie odporkyne, ktora dospela k zaveru, Ze na navrhovatel’ku sa ustanovenie § 293aw
nevztahuje, ked’Ze u nej nedoslo k vypoctu starobného dochodku z maximalne moznej vysky
priemerného mesacného zarobku 3.000,- Kés (2000 + 1000 Kcs). Vyska priemerného
mesacného zarobku, z ktorého bol vypocitany starobny dochodok navrhovatelky, bol 2.674,-
K¢s (t.j. 2000 + 674 K&s). Dovody odvolania navrhovatel’ky nemohol odvolaci sud povazovat’
za relevantné pre pravne posudenie veci, pricom vSak nespokojnost’ navrhovatel’ky vnima ako
nespokojnost’ so samotnou pravnou Upravou, ktord nezabezpecuje vSeobecnu moznost’ tipravy
nizkych dochodkov priznanych podla skorSich pravnych predpisov. Odvolaci sud, rovnako
ako krajsky sid sa zaoberali dovodmi odvolania navrhovatel’ky, ktord toto svoje pravo

vyuzila, avSak skutocnost’, Ze platna zdkonna uprava neumoziuje uspokojenie jej zaujmu na
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zvysenie dochodku, brani tomu, aby sud rozhodnutie odporkyne zrusil. Odvolaci siid nema
opravnenie na priznanie vysSieho dochodku, pretoze do jeho pravomoci podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR patri preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne anie aj samotné

rozhodovanie o vyske dochodku.

Trovy konania odvolaci sud navrhovatel’ke nepriznal s poukazom na ustanovenie

§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250h OSP 4 contr.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



