Najvyssi sud 3 Szf 74/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.0., L., ICO: X., zastapeny advokatom: JUDr. M. M., Advokdtska
kanceldaria M. a spol. s r.o., Z., ICO: X., proti zalovanému: Daiiové riaditePstvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/14980-90511/2007/990325-r zo dina 27.12.2007, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/26/2008-275 zo dna 04.03.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach
¢.k. 7S/26/2008-275 zo dna 04. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného €. 1/221/14980-90511/2007/990325-r zo dna 27.12.2007,
ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu v PreSove ¢. 924/230/44464/02007/Wol zo dia
07.09.2007, ktorym zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej
len DPH) v sume 179 202,-- Sk za zdanovacie obdobie august 2002, ale vyrubil rozdiel dane
v sume 87 086,-- Sk.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zodpovednd zakonnym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia
vydaného v daniovom konani v zmysle § 30 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uUzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej zdkon ¢.511/1992 Zb.).V oddévodneni rozhodnutia Zalovaného si popisané
skutkové zistenia spravcu dane, vratane vyjadreni a obsahu dokladov predlozenych Zalobcom
pocas danovej kontroly a zaujaté stanovisko Zalovanym ku vSetkym odvolacim namietkam.
Zalovany podrobne zddvodnil jednotlivé dokazy a aplikoval relevantnii pravnu upravu.
Preto sa sud nestotoziiuje so zalobnou ndmietkou Zalobcu o nepreskimatel’nosti rozhodnutia
7alovaného. Ulohou stdu bolo postdit, &i Zalobcovi vznikol narok na odpoditanie dane
podla § 20 ods. 1, 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej zékon
¢. 289/1995 Z.z.) za zdanovacie obdobie august 2002 na zaklade troch faktur vystavenych
obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o., ktorych predmetom bol predaj lozisk réznych typov
a troch faktlr vystavenych dodavatelom W., s.r.o. v likvidacii, ktorych predmetom bol predaj
lozisk roznych typov, resp. prepravné naklady suvisiace s dodavkou tovaru. Obchodné
spolocnosti A., a.s. v likvidacii a W., s.r.o. v likvidacii mali predmetné loZiska nadobudnut’ od
spolo¢nosti B., s.r.o., R. na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava,
uzavrete] dia 07.05.2002 a 13.05.2002. Spravca dane k uvedenym skutocnostiam vypocul
svedkov, vykonal rozsiahle Setrenie a dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie
zékladnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej DPH) v zmysle § 20
ods. 1, 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. upravujice vznik naroku na odpocet dane pri prijatych
zdaniteI'nych plneniach. Std sa stotoZnil so zavermi Zalovaného, pokial’ ide o dovodnost’
zniZenia dane na vystupe za zdanovacie obdobie august 2002 z dovodu porusenia ustanovenia
§ 14 ods. 1 zékona ¢. 289/1995 Z.z. (sedem faktar zo dna 02.08.2002 — 29.08.2002,
predmetnom ktorych malo byt dodanie lozisk réznych typov). Zalobca mal podla
vystavenych dokladov pre spolo¢nost’ B., s.r.o. dodat’” v obdobi augusta 2002 66 kusov
roznych typov lozisk o celkovej hmotnosti 1857,5 kg az 1891,1 kg. Zalovany svoj zaver
o neexistencii dodania tovaru — lozisk Zalobcom spolo¢nosti B., s.r.o. odovodnil tym, ze
zalobca nemohol nadobudnut’ loziské z dovodu, Ze spolo¢nost’ B., s.r.0. ich nemala vo svojom
vlastnictve, teda nemohla ich d’alej predavat’ obchodnym spolo¢nostiam A., a.s. a W., s.r.o.
a preto zalobca ani nemohol neexistujuce loziska odpredat’ spolo¢nosti B., s.r.o.

Proti rozsudku krajského sudu podal vc¢as odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
ze danové kontroly vykonané u zalobcu preverovali tie isté skuto¢nosti a pracovnici dafiového
uradu po kazdej vykonanej daiiovej kontrole mali iné vystupy, pricom podl'a nazoru zalobcu
pri opakovanych kontrolach postupovali protipravne, nakol’ko opakovanu kontrolu je mozné
vykonat’ iba v nevyhnutnom rozsahu a preverovat je mozné iba tie skutoCnosti, ktoré vysli
najavo ako nové anie tie isté (rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky &. 334/02
a 350/02). Zalobca nesuhlasi s ndzorom prvostupiiového sidu, e opakované kontroly neboli
opakované danové kontroly, ale ako kontrola vykondvané len na podnet zalovaného,
pricom az nasledne bol vydany podnet na vykonanie druhej opakovanej kontroly,
ktora sa vSak tykala preverenia tych istych preverovanych skutocnosti anie novych.
V odvolani d’alej uviedol, Zze narok na odpocitanie dane na zdklade predlozenych faktar
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svedeckych vypovedi 0sob konajicich v mene spolo¢nosti W, s.r.o., B, s.r.o., A,, s.r.o., B,
s.r.o. ainformacie Colného krimindlneho uradu o jednotlivych colnych deklaraciach
tykajtcich sa prechodu tovaru cez hranice je preukdzatelne nespochybnitelny. Pokial’ ide
o vyjadrenie Uradu boja proti korupcii, Odboru boja korupcii Stred Banska Bystrica,
tykajtcich sa spolocnosti B., s.r.0. a fiktivnych faktur, o ktoré sa vo svojom odvolani opiera
prvostupniovy sud sa zalobca nestotoziiuje, nakolko ich sid nespravne, resp. nepresne
interpretoval vzhl'adom k tomu, Ze prislusnici PZ sa vyjadrili v tom, Ze spolo¢nost’ B., s.r.o. si
uplatiiovala odpo¢ty DPH ztzv. fiktivnych faktir od viacerych obchodnych spolo¢nosti
a predmetné vyjadrenie sa priamo netyka ani sa nevyjadruje k faktGram obchodnej
spolo¢nosti navrhovatel'a vo veci naroku na odpocet dane.

Zalobca preto navrhuje, aby Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia
zmenil tak, Ze Zalobnému petitu vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze zalovaného zaplatit’ trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania. V pripade , ak odvolaci sud zisti, ze nie st splnené
podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna, tak navrhuje,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na
d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dna 25.05.2009. Vo vyjadreni
uviedol, Ze uZalobcu bola vykonand druhd opakovana kontrola DPH za zdanovacie
obdobie august 2002 na ziklade podnetu Danového riaditel'stva SR ¢&. 1/225/5483-
43381/2006/990813-r zo dna 20.06.2006 vydaného v zmysle ustanovenia 15b ods. 1 pism. c/
zdkona ¢. 511/1992 Zb. O jej vysledku bol vyhotoveny protokol o opakovanej kontrole
¢. 1/181/9462/62626/2007/Sza zo dia 31.07.2007 anasledne vydany dodato¢ny platobny
vymer €. 924/230/44464/2007/Wol zo dna 07.09.2007, ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 92 116,-- Sk a ur¢ena DPH v sume -87 086,-- Sk.
K d’alsim namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uviedol, Ze sa stotoziluje s ndzorom

krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
OSP) apodla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP a napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci std z obsahu spisového materialu zistil, ze Danlovy trad PreSov II (d’alej
len spravca dane) dodatocnym platobnym vymerom ¢. 924/230/44464/2007/Wol zo dia
07.09.2007 vyrubil zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie august 2002 v sume 92 116,-- Sk a bola ur¢ena DPH v sume
87 086,-- Sk s tym, ze uplatneny nadmerny odpocet vo vyske 172 202,-- Sk nebol vrateny.
Dait po druhej opakovanej danovej kontrole bola uréend spravcom dane vo vyske
87 086,-- Sk.
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Z dovodu  podan¢ho odvolania  zalovany rozhodnutim ¢ 1/221/14980-
90511/2007/990325-r zo diia 27.12.2007 potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu
Presov II & 924/230/44464/2007/Wol zo dia 07.09.2007. Zalovany oddévodnil napadnuté
rozhodnutie vysledkami druhej opakovanej danovej kontroly u Zalobcu, ktoru vykonal Odbor
mimoriadnych kontrol, Oddelenie mimoriadnych kontrol PreSov na zaklade podnetu
Daiového riaditel'stva SR zo dia 20.06.2006 vydané¢ho v zmysle ustanoveni § 15b ods. 1
pism. ¢/ zékona €. 511/1992 Zb.

Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze za zdaiiovacie obdobie
august 2002 si zalobca uplatnil narok na odpocet dane zo Styroch faktur od spolo¢nosti A., a.s.
ako dodavatel’a a troch faktur od spolo¢nosti W., s.r.o. ako dodéavatel’a, pricom predmetom
fakturacie bol predaj lozisk roéznych typov. Na zaklade zisteni z predchadzajucich danovych
kontrol vykonanych za zdanovacie obdobie august 2002 ako aj na zadklade pisomnych
vypovedi svedkov vramci druhej opakovanej danovej kontroly spravca dane zistil, ze
obchodné spolo¢nosti — dodavatelia zalobcu A., a.s. a W. s.r.0. nakupili loziskd od obchodne;j
spolo¢nosti B., s.r.o. Podl'a zistenia spravcu dane obchodnéd spolo¢nost’ B., s.r.o. v Case
odpredaja lozisk spolo¢nosti W., s.r.o. a A., a.s. vmaji 2001 uz nebola platitelom DPH,

pretoze jej Danovy urad Roziava rozhodnutim zo dna 12.04.2002 v zmysle ustanovenia § 43
ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z.z. ur€il posledné zdanovacie obdobie august 2002. Dévodom
zruSenia registracie platitel'a DPH bolo nesplnenie podmienok vyplyvajlcich z ustanovenia §
4 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. anadvédzne neplnenie povinnosti podla § 42 ods. 1
citovan¢ho zdkona. Predmetnym rozhodnutim spravca dane vyzval obchodnu spolo¢nost
B., s.r.0. na splnenie povinnosti v zmysle § 43 ods. 5 citovaného zdkona, aby v daitlovom
priznani za posledné zdanovacie t.j. august 2002, priznal a odviedol daii z majetku, pri ktorom
uplatnil odpocet dane ato podla stavu v uctovnictve ku dnu skoncenia posledného
zdatiovacieho obdobia. Obchodna spolo¢nost’ B., s.r.o. zo dia 28.05.2002 podala za
zdanovacie obdobie april 2002 danové priznanie k DPH, v ktorom neuviedla ziadnu sumu
ako rocné vysporiadanie odpoc¢tu dane z majetku a zasob. Spravca dane na zaklade takto
zistenych skutoc¢nosti dospel k zdveru, ze obchodnd spoloc¢nost B. nevlastnila loziska.
Z uvedeného dovodu loziskd nemohli byt predané obchodnym spolo¢nostiam A., a.s. a W.,
s.r.o. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil odpocet dane z dokladov vystavenych
spolo¢nostou W., s.r.o. vo vySke 205 671,-- Sk a z dokladov vystavenych spolo¢nostou A.,
a.s. vo vySke 624 653,-- Sk v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1, 2 pism.. a/ zakona ¢.
289/1995 Z.z., pretoze uskutoénenie zdaniteI'ného plnenia deklarovaného spornymi datiovymi
dokladmi nebolo preukdzané, a preto Zalobca zdanitelné plnenia deklarované spornymi
dokladmi neprijal na ti¢ely uskutoénenia svojich zdanitelnych plneni. Zalobca si uplatnil
narok na odpocitanie dane podla § 20 ods. 1, 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. za zdanovacie
obdobie august 2002 na zéklade troch faktur vystavenych Zalobcom, ktorych predmetom bol
predaj lozisk roznych typov, ktoré predal obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. v obdobi augusta
2002. Na zéklade vysSie uvedenych zisteni spravca dane znizil dan na vystupe za zdanovacie
obdobie jun 2002 z dovodu porusenia § 14 ods. 1 zdkona o DPH o sumu 738 208,-- Sk.
Zalobca vystavil dafiové doklady pre odberatel’a B., s.r.o. v rozpore s citovanym ustanovenim
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pretoze existencia tovaru deklarovaného predmetnymi danovyvmi dokladmi v ase ich
vystavenia nebola Zalobcom preukéazana.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. 1/221/14980-90511/2007/990325-r
zo diia 27.12.2007 Zalobu. Na zédklade podanej zaloby Krajsky stid v KoSiciach z rozsudkom
¢.k. 7S/26/2008-275 zo dna 04.03.2009 zalobu zalobcu zamietol z dovodu, ze zhodne
s ndzorom zalovaného dospel k zdveru, Ze zalobca nepreukdzal splnenie zdkladnych
podmienok pre odpocitanie DPH vzmysle § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z.
upravujuceho vznik naroku na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach. Sad
sa stotoznil aj so zdverom zalovaného, pokial’ ide o dovodnost zniZenia dane na vystupe
za zdanovacie obdobie august 2002 z doévodu porusenia ustanovenia § 14 ods. 1 zikona
¢. 289/1995 Z.z. (sedem faktur zo dita 02.08.2002 — 29.08.2002, predmetom ktorych malo byt
dodanie lozisk r6znych typov).

Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu Zalovany vec spravne pravne posudil a vo veci
vydal zdkonné rozhodnutie. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Podrla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa odovodnenie obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 289/1995 Z.z. platitel DPH m4 néarok na odpocet dane
pri prijati zdanitenych plneni, si prijaté na ucely uskuto¢nenia svojich zdaniteI'nych plneni
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Platitel ma narok na odpocet dane, ak sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13), dan
na vstupe zauctoval, dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskuto¢nil zdanite'né plnenie a ma danovy
doklad alebo zjednodusSeny datiovy doklad, ktory vyhotovil platitel’ a doklad o zaplateny dane,
pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze dain na vstupe je 200 000,-- Sk a viac,
je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutoc¢nil prostrednictvom banky, alebo doklad
o platbe na poste posStovou poukézkou.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. danova povinnost’ vznika platitelovi diiom
uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Senat najvysSieho sidu konstatuje, Ze zalobca nesplnil podmienky stanovené v § 20
ods. 1, 2 zakona ¢. 289/1995 apreto mu nevzniklo pravo na nadmerny odpocet DPH.
Najvyssi sud SR s poukazom na vysSie uvedené zavery povazoval ndmietky Zzalobcu uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie
v danej veci zalovanym krajskym sudom, preto napadnuty rozsudok krajského stdu podla

§ 219 ods. 1, 2 OPS ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zzalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani nemal uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. januara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



