Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 5/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu K. K., nar. X., bytom D.,
zastupeného Mgr. R. H., advokatom, H., K., proti zalovanému S. s.r.o., so sidlom A., ICO:
X., zastapenému JUDr. J. C., advokdtom, F., v konani o zaplatenie 1.200,- EUR
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sudu Kosice I pod sp. zn. 35C/209/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. maja 2009 sp. zn. 3Co 23/2009,
takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhood mieta .

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 1.200 EUR s 9 % roénym trokom z
omeskania od 1.10.2005 az do zaplatenia a nadhrady trov konania z dbévodu, ze ako
zamestnanec uzatvoril so Zalovanym ako zamestnavatelom dohodu o poskytnuti financnej
zabezpeky, v zmysle ktorej poskytol Zalobca zalovanému sumu 1.200,-EUR za ucelom
zabezpecenia vSetkych buducich pohladavok zalovaného ako zamestnavatela voci zalobcovi
ako zamestnancovi, vzniknuté pocas a po skonceni pracovného pomeru so zalobcom. Této
zabezpeka bola uhradend formou jednostranného zapocitania s cestovnymi nadhradami, ktoré
mali byt Zalobcovi poskytnuté v priebehu trvania pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze
takato dohoda odporuje zdkonu, a preto pozadoval jej vratenie z dovodu bezddvodného

obohatenia.



2 1 Cdo 5/2010

Sud prvého stupiia rozsudkom z 9. septembra 2008 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.171,54 EUR s urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne zo sumy
1.200,-EUR od 1.11.2005 do 4.4.2007 a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.171,54 EUR od 5.4.2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej
Casti o zaplatenie Groku z omeskania zalobu zamietol. Konanie v Casti o zaplatenie sumy
28.46 EUR s prislusenstvom zastavil (§ 306 ods. 1, 2 O.s.p.) a ulozil Zzalovanému povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 16.690,-Sk k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Sad prvého stupna dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.171,54
EUR je dovodny. Sud prvého stupiia uviedol, Ze dohoda o poskytnuti finanénej zdbezpeky
uzavretd medzi ucastnikmi konania je neplatnd. V pracovnopravnych vztahoch existuju len 3
taxativne vymedzené spdsoby zabezpecenia prav a povinnosti, a to dohoda o zrazkach zo
mzdy, ru¢enie alebo zriadenie zalozné¢ho prava. V nadviznosti na ust. § 18 Zakonnika prace,
ktoré umoziluje v pracovnom prace uzatvarat’ len zmluvy upravené v pracovnopravnych
predpisoch, sa ust. § 20 ods. 1 Zakonnika prace povazuje za kogentné vymedzenie druhov
zmluvnych zabezpecovacich prostriedkov. Vo vztahu k tymto vyslovne vymenovanym
druhom zabezpecovacich prostriedkov, nemozno v pracovnom prave pouzit subsidiarnu
posobnost’ Obc¢ianskeho zdkonnika. Prave preto dohoda o poskytnuti finan¢nej zabezpeky
nemoOze byt definovand ako riadny a zdkonom povoleny prostriedok zabezpe€enia prav a
povinnosti v pracovnopravnych vztahoch. Uz zo samotného oznacenia Uc€astnikov tejto
dohody ako zamestnavatel'a a zamestnanca je zrejmé, ze predmetna dohoda vznikla v stlade s
pracovnopravnym pomerom zalobcu a zalované¢ho. V bode 2.1. dohody je vyslovne
vymedzené, Ze financnéd zabezpeka sa poskytuje za Gcelom zabezpecenia vSetkych buducich
pohladdvok zamestnévatela vo¢i zamestnancovi, ktoré mali alebo mohli vzniknut’ pocas a po
skonceni pracovného pomeru a teda dohoda sa mala tykat' jednozna¢ne pracovnopravneho
vztahu medzi zalobcom a zalovanym. To znamena, ze Zalobca ako zamestnanec uz vopred
vyplatil Zalovanému sumu za pripadné budice Skody s tym, ze Zzalovany mu nemusel
preukazovat’ zavinenie, pripadne aj rozsah skutocnej ndhrady Skody. Tymto sa zalobca vopred
vzdal prava na tom, aby mu zalovany v pripade vzniku Skody preukézal jeho zavinenie a aj
rozsah nahrady $kody, ¢o v pracovnopravnych vztahoch nie je pripustné. Zalovanym
predlozené dokazy - zapis zo Skodovych komisii a ku Skoddm prislichajtice faktiiry nemozno
povazovat za relevantné dokazy o zavineni Zalobcu, pretoze v tychto zapisoch je len

samozrejmé, ze Skodovéa komisia Skodu voci zamestnancovi odsthlasila, pretoze to bolo v
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jeho prospech. Zalovany takto nemusel Zalobcovi ako svojmu byvalému zamestnancovi vratit
poskytnutd finanént zabezpeku. Zalovany nepreukazal akceptovatelnym spésobom zavinenie
zalobcu, ¢i uz pri dopravnej nehode v Anglicku, resp. pri strate znaku M.. Toto zavinenie
malo byt jasne dokdzané bez moznosti akychkol'vek pochybnosti, priCom Zzalovany toto
zavinenie zalobcu odvodzoval len zo spdsobu jazdy zalobcu pri predbichani a len zo
sprostredkovaného vyjadrenia anglického vodica, poskytnutého cez vlastni poistoviiu a
nasledne spoloc¢nost’” A. 1. spol. s r.o., ktord je sprostredkovatelom pri likvidacii poistnych
udalosti v zahrani¢i, av§ak nemd opravnenie rozhodovat’ o zavineni zalobcu. Toto zavinenie
je mozné zalozit’ jedine na rozhodnuti prislusnych organov (policie). Zo strany zalovaného
nebolo osvedcené postacujucim sposobom podla ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace, ze Skodu
zavinil zalobca, pricom dokaznu povinnost’ vo vztahu k protiprdvnemu tkonu ku Skode a
pri¢innej suvislosti mé vzdy poskodeny. Rovnako pokial’ ide o stratu znaku M., zalovany
nevedel uviest’, kedy k danej Skode a ako mohlo ddjst. O strate znaku sa dozvedel az od
d’alsicho zamestnanca, ktory prevzal vozidlo po zalobcovi, ale ani tu nie je zrejmé, ¢i hned’ po
odovzdani vozidla zamestnancovi, alebo neskér. Nemozno teda jednoznacne definovat’, ¢i k
strate znaku doslo pred alebo aZ po rozviazani pracovného pomeru so zZalobcom, pripadne ¢i
tuto Skodu nesposobil prave d’al§i zamestnanec, ktorému toto vozidlo bolo zverené. Tak ako v
pripade dopravnej nehody bol Zzalovany povinny Zalobcovi preukdzat’ jeho zavinenie, ako aj
pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym tkon Zzalobcu, ¢o neurobil. Ide
pritom o zodpovednost’ za Skodu podl'a § 179 ods. 1 Zakonnika prace, a nie o zodpovednost’
podla § 185 Zakonnika prace, za stratu zverenych predmetov. Pri tejto vSeobecnej
zodpovednosti je zamestnavatel’ povinny zavinenie zamestnanca preukazat. Stuhlas a zaroven
ziadost’ zalobcu podl'a dohody na to, aby financna zabezpeka bola Zalovanému uhradena
formou jednostranného zapocitania s cestovnymi nahradami, je nutné chapat’ ako vzdanie sa
prava zalobcu na budice vzniknuté ndroky na vyplatenie cestovnych ndhrad v rdmci
pracovnopravneho pomeru. Aj z tohto dovodu povazoval sid prvého stupna dohodu za
neplatni. Dohoda svojim obsahom a u¢elom odporuje Zakonniku prace a obchadza ho, preto
je potrebné tento pravny ukon povaZovat podla § 38 Obcianskeho zdkonnika za absolutne
neplatny. Sud prvého stupiia sa zaoberal aj otdzkou, ¢i v pripade nevyplatenia cestovnych
nahrad a kompenzovania tychto sim na finan¢nu zabezpeku doslo k riadnemu zapocitaciemu
prejavu podla § 580 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze zalobcovi neboli zo strany Zalovaného
vyplacané cestovné ndhrady za mesiace méj a september 2005 a dohoda o poskytnuti
financnej zabezpeky, bola sidom vyhodnotena ako absolitne neplatnd, o povinnosti

zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 1.200,-EUR titulom nevyplatenych cestovnych nahrad je
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dana a teda narok zalobcu je plne dovodny. Cestovné ndhrady mali byt vyplacané spolu so
mzdou vzdy do konca nasledujuceho mesiaca, o znamena, ze celd suma 1.200,-EUR sa stala
splatnou 31.10.2005. Nasledujucim diiom, teda 1.11.2005 sa zalovany dostal do omeskania s
plnenim svojho petiazného dlhu a preto zalobcovi prinalezi v zmysle § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. urok z
omeskania s prihliadnutim na to, ze dia 5.4.2007 zalovany uhradil zalobcovi ¢iasto¢ne dlh v
sume 28,46 EUR. KedZe Zalobca si vysku Groku z omeskania neuplatnil spravne, priznal mu
sud prvého stupnia tiroky z omeSkania v sulade so zdkonom, v prevysujlicej Casti tento narok

zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvého stupia podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsudok z 26. maja 2009 sp. zn.
3 Co 23/2009 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej casti, ktorej bolo zalobe vyhovené

a rozhodnuté o néhrade trov prvostupniového konania potvrdil.

Krajsky sid podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konStatoval spravnost’ ddvodov
napadnutého rozhodnutia, pricom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a to
predovsetkym v cCasti, ktord sa tyka pravneho posudenia platnosti dohody o poskytnuti

finan¢nej zabezpeky.

Odvolaci suid sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze v
pracovnopravnych vztahoch je mozné uzatvarat' len také zmluvy, ktoré su upravené v
pracovnopravnych predpisoch. Ustanovenie § 18 Zakonnika prace ma kogentny charakter a
tento zaver je mozné z jeho obsahu vyvodit. V pracovnom prave teda plati, Ze nie je mozné v
pracovnych vztahoch nim regulovanych uzatvarat’ zmluvy nepomenované. Z obsahu dohody
o poskytnuti finanénej zabezpeky pritom nie je mozné ziadnym spdsobom vyvodit’ zaver, ze
tato zmluva nebola uzavretd v suvislosti s pracovnym pomerom zalobcu u zalovaného. Pokial
teda tato zmluva bola uzavreta v rdmci pracovného pomeru a v stvislosti s nim, nie je mozné
pripustit’ argumentaciu zalovaného v tom, Ze sa jednd o nepomenovanu zmluvu podla ust.
§ 51 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a § 18 Zakonnika prace zmluva podla tohto zakona alebo
inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.
Ide o kogentné ustanovenie Zakonnika prace a v Zakonniku prace neexistuje zatial’ iny pravny

zaklad, ktory by umozioval uzatvéarat’ nepomenovanu zmluvy v pracovnom prave. Rovnako
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sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym ndzorom sudu prvého stupiia v tom, ze Zakonnik prace
neumoznuje rozsirenie okruhu druhov zabezpecovacich prostriedkov nad ramec tych, ktoré su
taxativne vymenované v ust. § 20 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch nemozno
pohladavku veritel'a zabezpecit' inym spdsobom, a to ani na zdklade vzdjomnej dohody
zmluvnych stran. Nemozno v ramci subsidiarity Obcianskeho zakonnika rozs$irit druhy
zabezpecovacich pravnych ukonov do takého rozsahu, aky ponuka Obciansky zédkonnik. Z
obsahu dohody o poskytnuti finan¢nej zdbezpeky vyplyva, Ze finan¢na zédbezpeka 1.200,-EUR
sa poskytuje za ucelom zabezpecenia vSetkych buducich pohladdvok zamestnavatela voci
zamestnancovi, ktoré vzniknu pocas, alebo ktoré mézu vzniknit' po skonceni pracovného
pomeru (CL. 2 dohody). Z tychto dévodov je spravny pravny zaver sudu prvého stupiia v tom,
7ze dohoda o poskytnuti financnej zabezpeky je neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 39

Obcianskeho zakonnika).

Za takejto situdcie vznikd povinnost’ zalovaného vydat Zzalobcovi bezdovodné
obohatenie, ktorym je suma ziskana ako majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho

ukonu podrla ust. § 222 ods. 2 Zakonnika prace.

Subsidiarna pdsobnost’ obcCianskeho zakonnika vo vztahu k vSeobecnej 1. Casti
Zéakonnika prace je zakotvené v § 1 ods. 4 Zakonnika prace v tomto zneni: ,,Ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika"; V zneni U€innom do 1.9.2007 bola subsidiarna pdsobnost’
Obcianskeho zakonnika obsiahnutd v ods. 2 § 1 v zneni: ,,Ak tento zdkon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik" a v zneni
uc¢innom od 1.9.2007 do 31.12.2008 subsididrna pdsobnost’ Obc¢ianskeho zdkonnika bola v
tomto zneni obsiahnutd v ods. 4 § 1. Tato subsididrna posobnost’ Obcianskeho zdkonnika
zmenena, ze to ¢o Zakonnik prace neupravil Specidlne v prvej vSeobecnej Casti, t.j. v § 1 az §
40, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, t.j. ustanoveniami §§1
az 122 Obcianskeho zdkonnika. Institut zapocitania (kompenzécie) jednostrannym pravnym
ukonom, ako aj dohodou je obsiahnuty v prvej hlave 8. Casti Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. v
uprave zaviazkového prava, na ktoré ustanovenia sa subsidiarna posobnost’ Obcianskeho

zékonnika nevztahuje.
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Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a zaroven potvrdil aj vyrok o trovach prvostupiiového

konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany. Navrhoval,
aby rozsudok odvolacieho sudu a sudu I. stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a zalobca je
povinny  nahradit  zalovanému trovy  konania, tak ako buda  vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od jeho pravoplatnosti, resp. alternativne navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a stdu I. stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzoval z ust. § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,Obciansky stdny poriadok"), nakolko sa
ucastnikovi konania - Zalovanému postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred studom.
Nametal, Ze odvolaci sud sa nezaoral jeho kompenza¢nou namitkou, ktorou ziadal zapocitat

narok na ndhradu skody a vec nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym vo forme uznesenia.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti rozsudku,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
V preskiimanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Rozhodnutiu odvolacieho
stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujuce pravny nazor v tejto veci

anejednd sa ani orozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
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dovolania, pretoze by §lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu
(§ 238 ods. 2, 3 O.s.p.). Neboli teda splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla § 238
ods. 1, 2,3 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
suidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zprocesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekadzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odiatia
moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

sidom nespravne obsadenym).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’ ze pripustnym dovolacim dévodom ( ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné ) samo nespravne pravne posudenie ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu sudu;
pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu apreto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nie je dovodné ani tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sid sa nezaoberal jeho
kompenzacnou namietkou. Odvolaci sad vel'mi podrobne a vycerpavajico v odovodneni
svojho rozsudku (str. 7 treti, Stvrty a piaty odsek) uviedol dévody pre ktoré zapocitanie nie je

mozné.



8 1 Cdo 5/2010

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru ze dovolanie zalovaného nie je pripustné a preto ho odmietol ( §243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s 218 ods. 1 pism ¢/ O.s.p. ).
Dovolaci sud konanie o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. s tym Ze Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



