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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1. D.. P. V, 2. D.. T. V,, obaja bytom V.
XXXX/XX, B.; zastapenych advokatom JUDr. Emilom Molnarom, so sidlom advokatskej kancelarie Dr.
Molnar & Partners, Zahradnicka 9, Bratislava, proti zalovanému: Okresny turad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: D. J. A., bytom C. na A.
XX, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/62979-ZAV zo 17.
septembra 2014, konajuc o odvolani zalovaného a E. A., bytom P. XX, B. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 252/2014-91 z 1. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 252/2014-91 z 1.
marca 2016 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S 252/2014-91 z 1. marca 2016 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c), d) a e) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/62979-ZAV zo 17. septembra 2014, ako aj rozhodnutie
mestskej asti Bratislava - Nové mesto &. UKaSP-2013-12/282/HAM, KON/SP 137 z 23. decembra
2013, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2014/62979-ZAV zo 17. septembra 2014 Zzalovany zmenil
prvostupiiové rozhodnutie mestskej asti Bratislava - Nové mesto & UKaSP-2013-12/282/HAM,
KON/SP 137 z 23. decembra 2013, ktorym bola stavebnikovi D.. J. A. dodatocne povolena dostavba,
nadstavba a zmena stavby pre zvierata na rodinny dom - C. A., tak, Ze uvedenému stavebnikovi bola
dodato¢ne povolena dostavba zahradného domu - C.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, ich rozhodnutia
su pre nedostatok doévodov nepreskumatelné a v konani spravnych organov bola zistend taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. V odévodneni rozsudku poukazal na to,
7ze vykonané terénne upravy, letnd kuchyna, realizovany oporny mur nie si sucastou projektovej



dokumentacie a tuto skuto¢nost’ stavebny urad v ramci prvostupiiového konania pri vydavani svojho
rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby nebral do tvahy, aZz odvolaci spravny orgén sa zaoberal
namietkami zalobcov tykajicich sa neopravnenej realizacie letnej kuchyne a oporného mura a
rozhodnutie o dodato¢nom stavebnom povoleni letnej kuchyne a oporného muru vylicil na samostatné
konanie. Spravne organy uvedenym postupom zvyhodnili stavebnika tym, Ze upustili od povinnosti
stavebnika predlozit’ v konani o dodato¢nom stavebnom povoleni Uplnt projektovt dokumentaciu, z
ktorej by bolo zrejmé, Ze povolovand stavba je v stlade s verejnym z&ujmom.

Podl'a nazoru krajského sudu v konani doslo aj k poruseniu § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktora medzi
v§eobecné technické poziadavky na stavby zarad'uje aj minimalnu vzdialenost’ medzi stavbami, pretoze
zalobcovia nemo6zu z dovodu $irky ich pozemku dodrzat’” minimalny odstup medzi stavbami a tymto
postupom stavebnika sa znemoznilo vyuzit pozemok zalobcov na stavebné ucely.

Krajsky sud tiez vycCital zalovanému, Ze neskimal, ¢i povolovand stavba moéze ohrozit' zivotné
prostredie, a teda nesktimal sulad stavby s verejnym zaujmom v zmysle § 140b ods. 3 zakona ¢.
50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, ¢o by zakladalo dovod na reviziu stanoviska Statnej vodnej spravy na mestskej Zasti
Bratislava - Nové mesto &. ZPaUP-2194/2011/ZB zo 7. decembra 2011.

Krajsky sud poukazal na to, Ze prvostupiiovym rozhodnutim bolo dodato¢né stavebné povolenie vydané
na dostavbu, nadstavbu a zmenu stavby pre zvierata na rodinny dom a v rozhodnuti zalovaného sa tento
text zmenil na dostavbu zdhradného domu, pricom o tejto zmene neboli zalobcovia informovani a k
zmene kvalifikdcie stavby sa nemohli vyjadrit, ¢im stavebny urad porusil zésadu rovnosti uc¢astnikov
konania.

Proti rozsudku krajského studu podali odvolanie zalovany a E. A..

Zalovany v odvolani nestihlasil s pravnym postidenim veci krajskym stidom a Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne ziadal zmenu
rozsudku krajského sudu a zamietnutie zaloby.

E. A. v odvolani namietala, ze nebola pribrata za ti€astnicku do konania na krajskom sude a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, resp. aby potvrdil platnost’ preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Uviedla, Ze je vlastni¢kou spornej nehnutelnosti a napadnutym rozsudkom bolo
vazne zasiahnuté do jej ob&ianskych a majetkovych prav. Dalej v odvolani uvadzala vecné argumenty
proti rozhodnutiu krajského studu, resp. argumenty proti tvrdeniam Zalobcov.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu E. A. uviedli, Ze E. A. sice je vlastni¢kou pozemku, na ktorom stoji
spornd stavba a z toho dovodu vystupovala v konani o dodatocnom povoleni stavby ako ucastnicka
konania podla § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, av§ak v konani pred stdom nepreukazala, v ¢om
konkrétne boli rozsudkom krajského sudu dotknuté jej prava ucastniCky stavebného konania a krajsky
sud postupoval podla nazoru zalobcov spravne, ked’ za ucCastnika sudneho konania pribral vyluc¢ne
stavebnika. Na zadklade uvedeného zalobcovia ziadali, aby odvolaci sud odvolanie E. A. odmietol,
nakol’ko nebola na podanie odvolania opravnena.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli dévody, pre ktoré povazuji odvolanie za
nedovodné a navrhli napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit’.

Pribraty ucastnik J. A. sa vo svojom vyjadreni stotoznil s odvolanim zalovaného, ako aj s odvolanim E.
A..

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom



sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit.

V prejednavanej veci je predmetom sudneho preskimania rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislava - Nové mesto vydanym v stavebnom konani o
dodato¢nom povoleni stavby.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Ako vyplyva z predlozeného administrativneho spisu, E. A. bola ti¢astni¢kou stavebného konania, a to z
dévodu, Ze ma vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom povolovana stavba stoji. Uvedené sved¢i o tom,
ze rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby sa dotykalo jej prav a oprdvnenych zaujmov, co
podmieniuje néslednti skuto¢nost, ze zruSenim tohto rozhodnutia moézu byt jej prava dotknuté. V zmysle
ustanovenia § 250 ods. 1 vety druhej O.s.p. sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Bolo preto povinnost'ou krajského stidu skumat’ aj otazku Gcéastnictva E. A. v stdnom preskiimavacom
konani, avSak krajsky sud toto opomenul a uvedenou otdzkou sa nezaoberal, ¢i uz v pozitivhom alebo
negativnom vyzname.

K namietke zalobcov, ktori nepopierali vlastnictvo E. A. k pozemku, avSak namietali preukazanu
dotknutost’ na jej pravach, najvys$si sud uvadza, Ze Gcéastnik spravneho konania ma pravo stat’ sa
ucastnikom sudneho preskiimavacicho konania uz pri existencii potencialnej moznosti, ze zruSenim
spravneho rozhodnutia budi jeho prava a povinnosti dotknuté. Skutocnost’, ¢i takd moznost’ existuje,
musi vyhodnotit® spravny sud prislusny na prejednanie Zaloby, a nasledne poskytnut’ takémuto
ucastnikovi moznost’ a priestor realizovat’ svoje prava a vyjadrit’ sa k argumentacii Zalobcov obsiahnutej
v podanej Zalobe.

Vychédzajiuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S 252/2014-91 z 1. marca 2016 podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s

§ 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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