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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: Q. S.,
bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
58d/40/2011 - 50 z 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/40/2011 - 50 zo dna
12. decembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX Xz
18.10.2010, ktorym navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon‘/ zamietla Ziadost o invalidny
doéchodok z 9. septembra 2010. Krajsky sud vo svojom rozsudku poukazal na to, ze navrhovatel’ v
priebehu konania nepredlozil taky odborny lekarsky nalez, ktory by diagnosticky hodnotil jeho zdravotny
stav rozdielne od hodnotenia stavu posudkovym lekarom v oznacenej lekarskej sprave zo diia 3. marca
2011, z 26. oktdbra 2011, z 11. oktoébra 2012 a zo dna 28. oktobra 2012 a ani nespochybnil posudkovy
zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, pricom posudkovy lekar vo svojich posudkoch
zohl'adnil vSetky navrhovatelom uvadzané tazkosti, vysporiadal sa s lekarskymi nalezmi predlozenymi
navrhovatelom a nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii navrhovatela a dospel k nazoru, Ze
navrhovatel’ nespiiia zdravotnii podmienku na priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zakona, lebo miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je u neho 30 %.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, pretoZze nesuhlasil s tym, Ze pre jeho
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 %. Z dokladov, ktoré predlozil a ktoré podla jeho ndzoru neboli zohladnené, vyplyva, ze moze
vykonavat’ len menej zataZzovu pracu a teda aj menej financne ohodnotenu, ¢im sa podstatne znizila jeho



Sanca na plnohodnotny pracovny pomer, navyse jeho telo aj na takto zataz reaguje opuchom nohy a
bolestami aj napriek tomu, ze neustdle po€as diia na odporucanie lekarov pouziva zdravotnu pan¢uchu
na l'avej nohe a nad’alej berie medikamenty. Aj v sti€asnej pracovnej pozicii, na ktort bol pre nepriaznivy
zdravotny stav preradeny, musi pracovat pod dozorom inej, zdravotne plnohodnotnej osoby.
Dokladoval, ze v jeho cievnom systéme v postihnutej oblasti priebezne dochadza k zniZzovaniu
priepustnosti ciev z povodnych 80 % na teraj§ich 50 %. Kedze podl'a konStatovania oSetrujucich
lekéarov je tento stav chronicky, nevidi ziadny relevantny doévod na to, aby sa odporkynia k jeho Ziadosti
stavala nad’alej odmietavo a preto ziada, aby mu bol priznany adekvatny invalidny déchodok.

Odporkyna ziadala odvolanie navrhovatel'a ako oneskorene podané odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze rozsudok krajského sudu bol vydany na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, po vypocuti navrhovatela a po oboznameni sa s Uplnou
posudkovou dokumentaciou.

Podla § 70 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov /d’alej len
»zakon*/ poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ sa nesCitavaji (§ 71 ods. 6, 7 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost’ tak, ako bola konStatovand posudkovou
lekarkou ustredia v odbornom lekarskom posudku zo dia 3. marca 2011, a to v rozsahu 30 % pre
rozhodujice zdravotné postihnutie - vrodené a ziskané krvacavé stavy s lahkym obmedzenim
vykonnosti organizmu, zvySena o 10 % pre iné zdravotné postihnutia, konkrétne kicCové Zily,
tromboflebitidy s miernym funkénym postihnutim, aj podla ndzoru odvolacieho sudu zodpoveda
predlozenej zdravotnej dokumentacii. S nasledne predlozenym lekarskymi nalezmi sa posudkova lekarka
ustredia dostato¢ne vysporiadala v jednotlivych lekarskych spravach zo dia 26. oktobra 2011, 11.
oktobra 2012 a 28. novembra 2012. Ani cievne vySetrenie z 31. oktobra 2012 zamerané na sonografiu
hlbokého Zilového systému oboch dolnych koncatin nepotvrdilo u navrhovatel’a Ziadne nové skuto¢nosti
o Ciasto¢nom alebo uplnom zizeni Zil a Zilového systému na oboch dolnych koncatinach. Chronicky
parcialny uzaver v oblasti stehennej a podkolennej zily vlavo na 50 % je obnoveny a v désledku ucelne;j
farmakoterapie je predpoklad, Ze sa tento proces upravi. Ostatné useky v povodi celého zilového
systému oboch dolnych koncatin st priechodné, chlopne st bez prejavov tromboézy alebo zapalu, so
zachovanim prietokov v celom rozsahu. KedZe ani z dodatocne predlozenych lekarskych nalezov
nevyplyva, ze by z posudkového a klinického hladiska vysledky odbornych vysetreni zdokumentovali
zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela ani to, ze by rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel'a
postihnutiu a dosledkom uvedenym v kapitole II, polozke 11, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona
nezodpovedalo, odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny z
dovodu, 7e navrhovatel nespiia jednu zo zékladnych podmienok pre priznanie naroku na invalidny
dochodok spocivajicu vo viac ako 40 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Zaverom odvolaci sid poznamenéva, ze odvolanie nebolo mozné posudit ako podané oneskorene.
Samotné podanie /odvolanie/ bolo adresované spravne, Krajskému stidu v Bratislave a k jeho spisovej
znacke. Pokial’ teda bolo v skuto¢nosti doru¢ené Socidlnej poistovni, ustrediu eSte dia 01.02.2013, na
postovu prepravu bolo podané véas. Krajskému sudu vSak toto podanie nebolo zasielané obratom ako
zrejme omylom dorucené spravnemu orgéanu, ale az dina 19.02.2013, ¢o vSak nemozno vykladat' na
ujmu ucastnika konania, ktory opravny prostriedok podal na poStova prepravu vcas.

Odvolaci sud navrhovatelovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze v konani
nebol Gspesny (§ 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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