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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: S. K., bytom L. X, A., proti zalovanému: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 -
10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 241-009-SP/2015 zo dia
1. jina 2015, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/82/2015-
43 zo dna 5. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/82/2015-43 zo dna 5. oktobra 2016 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/82/2015-43 zo dia 5. oktdbra 2016 podla ustanovenia §
190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 241-009-SP/2015 zo dna 1. jina
2015, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Spi§ska Nova Ves, ¢. 500-001-SN/2015 z 01.04.2015, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
25,- Eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 227 ods. 2 pism. f/ z&k. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. §
167 a § 168 S.s.p. tak, Ze uéastnikom ich nahradu nepriznal. Zalobca nemal vo veci celkom alebo s&asti



uspech a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dovodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo pozadovat'.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca bol uznany do¢asne praceneschopny
od 17. februara 2015, pricom zamestnanci Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves, dna 31.
marca 2015 v ¢ase o 09.11 hod. vykonali kontrolu dodrziavania liecebného rezimu na adrese L.,
uvedenej na tlacive Potvrdenie o docCasnej pracovnej neschopnosti, na ktorej sa zalobca mal pocas
docasnej pracovnej neschopnosti zdrziavat’. Nakol'ko kontrolou bolo zistené, ze sa zalobca nenachadzal
na uvedenej adrese, rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves, ¢. 500-001-SN/2015
zo dna 01. aprila 2015 bola Zalobcovi uloZzena pokuta za porusenie povinnosti podla § 227 ods. 2 pism.
f/ zékona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., v zmysle ktorého poistenec je povinny
zdrziavat' sa pocCas doCasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v Ziadosti o priznanie
nemocenského.

3. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, podal Zalobca odvolanie, v ktorom
svoju nepritomnost’ na adrese zdévodnil tym, ze diia 31. marca 2015, kedy mu bola vykonana kontrola
v rannych hodindch absolvoval interné vySetrenie. Na posudenie vysledkov lekdarom cakal do
obednajSich hodin, kedy sa dostal do ambulancie na vySetrenie a bola mu vydana lekarska sprava. V
uvedenom ¢ase bol po operacii imobilny a bol odkdzany na cudziu pomoc pri odvoze a dovoze z
nemocnice.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Spisskd Nova Ves, zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu za zrejmé, ze v Case vykonania kontroly, dia
31.03.2015 0 09.11 hod. bolo zistené, ze zalobca sa nezdrziaval na adrese uvedenej na tla¢ive Potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti - L. 5, A., ktora je totoznd s miestom trvalého pobytu Zzalobcu.
Nakol’ko podla informacie zamestnancov vykonavajicich kontrolu, boli susedom Zalobcu informovani,
ze zalobca kazdy den vykonava pracu v stolarstve na adrese E. XX, boli si uvedenu skutocnost’ overit’
na uvedenej adrese. Adresa prevadzkarne - stolarstva zalobcu bola verifikovana na zaklade verejne
dostupnych udajov v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky. Samotna skutoénost’, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti, v ktorej sidli prevadzkaren zalobcu su jeho dcéry, je irelevantna, nakol’ko informacia, Ze
na uvedenej adrese zalobca prevadzkuje stolarstvo, je uvedena priamo nad branou domu, kde je
propagacna tabula ,,N.“, ¢o je preukazané aj fotodokumentaciou nachadzajicou sa v administrativnom
spise spravneho organu prvého stupna. Z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupia
taktieZ pre krajsky sad vyplynulo, Ze pri kontrole vykonanej na adrese prevadzkarne (stolarstva)
zamestnanci vykonavajici kontrolu vyzvali Zalobcu, aby uviedol, pre¢o sa nachadza v praci, ked je
docasne praceneschopny a nemd oSetrujicim lekdrom povolené vychadzky. Podla vyjadrenia
zamestnancov vykonavajucich kontrolu Zalobca uviedol, Zze ¢akd na vodica a odchadza do KoSic na
vySetrenia, ktoré tam chce absolvovat, priCcom zalobcovi bolo ponechané pisomné oznamenie o
vykonani kontroly, na zaklade ktorého bol vyzvany, aby uviedol dévody svojej nepritomnosti na
uvedenej adrese.

6. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca v ¢ase vykonania kontroly dna 31. marca 2015 o 09.11 hod. nenachadzal
na adrese L. 5, A., ktora je uvedena na tlac¢ive Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, na ktorej
sa mal zalobca pocas do¢asnej pracovnej neschopnosti zdrziavat’, vyplynula aj zo samotného vyjadrenia
zalobcu v podanej Zalobe, ked’ uviedol, Ze do bytu jeho dcéry bez jeho suhlasu a stihlasu jeho dcéry sa
dostavili dve jemu nezname osoby v Case, ked’ ¢ital noviny. Dokaz o tom, Ze priestory, kde ¢ital noviny
v Case prichodu jemu neznamych oséb ,,kontroloérov®, priklada list vlastnictva, ¢o preukazuje, ze Zalobca
sa v ¢ase vykonania kontroly nezdrziaval na adrese L. 5, A., uvedenej na tla¢ive Potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze Zalovany nespochybnil skutoénost’, Ze dnha 31.
marca 2015 Zzalobca absolvoval odborné vysSetrenia, ¢o vyplyva z lekarskej spravy - nalezu z interného
vySetrenia v nemocnici A., kde bolo zistené, ze nalez bol vypracovany dia 31. marca 2015 v ¢ase po
13.00 hod. a taktiez, ze biochemické vysetrenie krvi bolo realizované o 11.00 hod., av§ak zalovany mal



za preukazané, ze v ¢ase mimo dokladovanych lekarskych vySetreni sa nenachadzal na adrese L. 5, A.,
ktoré je uvedena na tlacive Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti.

7. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti tak krajsky sud skonStatoval, Ze zalobca tym, Ze sa v Case
vykonania kontroly nezdrziaval na adrese L. 5, A., uvedenej na tla¢ive Potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti, porusil povinnosti vyplyvajice z § 227 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., za ¢o mu bola podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni spravne ulozena pokuta vo vySke 25,- eur. Vzhladom na ti skutoCnost, ze
zalobca v podanej zalobe nenamietal vySku ulozenej sankcie, resp. nenavrhol zmenit' vySku sankcie,
spravny sud nemohol postupovat’ podla § 198 Spravneho sudneho poriadku a sankénou moderaciou
zmenit' vySku sankcie. Zaroven krajsky std uviedol, Zze podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni moze Socidlna poistoviia ulozit’ pokutu az do vySky 16 596,96 eur, pricom Sociilna
poistoviia pri ulozeni pokuty 25,- eur zohl'adnila z&vaznost’ poruSenia povinnosti zo strany zalobcu.

8. K namietkam Zalobcu, Ze o vykonanej kontrole zo diia 31.03.2015 nebola urobena zapisnica, a ze mu
zo strany Socialnej poistovne nebola dana moznost’ sa vyjadrit, krajsky sud poukazal na § 189 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, podla ktorého o ustnych podaniach, o dolezitych
ukonoch a o délezitych dékazoch v konani prislusna organiza¢né zlozka Socidlnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu, pricom zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva povinnost’ vyhotovit' zapisnicu o vykonanej
kontrole dodrziavania lieCebného rezimu, kedZe vysledky zistenia z vykonanej kontroly st
dokumentované na osobnom tla¢ive ,,Oznameniec o podozreni z porusenia lieCebného rezimu
oSetrujuicemu lekarovi“. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa dna 01.04.2015
nedostavil do Socidlnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves, za ucelom vysvetlenia dévodov, preco sa
nezdrziaval na adrese uvedenej na tlacive Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, ako bol
upovedomeny v oznameni o vykonani kontroly zo dia 31.03.2015, v désledku ¢oho nemohla byt so
zalobcom spisanad zapisnica. Z uvedeného tak vyplynulo, Zze zo strany Socidlnej poistovne, pobocka
SpiSskd Nova Ves, bolo Zalobcovi umoznené vyjadrit sa k dovodom, pre€o sa nezdrziaval v Case
vykonanej kontroly na adrese uvedenej na tla¢ive Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti. Ked’ze
zo strany zalovaného bol zalobcovi poskytnuty priestor na vyjadrenie sa, ktory Zalobca bez dovodu
hodného osobitného zretela nevyuzil, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
poruseniu prav zalobcu. V tomto smere krajsky sud poukézal na uznesenie ustavného stdu ¢. k. I11. US
153/07 z 18.10.2007. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v zmysle § 188 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
organizacna zlozka Socialnej poistovne nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzZaduje povaha veci, najmé ak
sa tym prispeje k jej objasneniu. V danom pripade by prichadzalo nariadenie ustneho pojednavania len
vzhladom k povahe veci a predovSetkym, ak by sa ustnym pojednavanim prispelo k objasneniu veci. Zo
skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu administrativnych spisov vyplynulo, Ze Socialna
poistovna, pobocka SpiSska Nova Ves, mala vo veci k dispozicii dostatocné skutkové podklady pre
rozhodnutie, pri€om nariadenie ustneho pojednavania v danej veci by ani neviedlo k objasneniu veci. V
tomto smere stid poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 134/2014-9 z
05.02.2014.

9. Vo vztahu k namietkam zalobcu tykajucich sa spdsobu i obsahu vykonanej kontroly, ako aj
nespravnej citicie ustanovenia zdkona v rozhodnuti Socidlnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves,
krajsky sud uviedol, Zze kontrola dodrziavania lieCebného rezimu sa vykonala na adrese, ktora bola
uvedena v Potvrdeni o pracovnej neschopnosti, a to L.. Vzhl'adom na ta skuto¢nost’, ze Zalobca nebol v
¢ase kontroly zastihnuty na uvedenej adrese, nebolo mozné zo strany pracovnikov kontroly Socialnej
poistovne, pobocka Spisskd Nova Ves, na I. diele tlaciva Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
ktory ma poistenec u seba, vykonat zdznam o vykonanej kontrole, ani preukdzat sa opravnenim na
vykonanie kontroly. Wykonanie kontroly bolo dokumentované na III. diele tlaciva, ktoré slizi pre
evidenciu v Socidlnej poistovni, pobocka SpiSska Nova Ves, pricom zalobcovi bolo zanechané
oznamenie o vykonani kontroly.

10. Krajsky std uviedol, ze povinnost’ dodrziavat’ lie€ebny rezim bola v § 227 ods. 2 pism. f/ uvedena v
zakone o socialnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2007. Zakonom ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa



meni a doplia zdkon &. 461/2003 Z. z. o sociilnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov doslo s
uc¢innost'ou od 01.01.2008 k zmene uvedeného ustanovenia, pricom s u¢innost’ou od 01.01.2008 § 227
ods. 2 pism. f/ ustanovuje povinnost’ zdrziavat' sa poCas doCasnej pracovnej neschopnosti na adrese
uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského. Uvedena citacia je v rozhodnuti Socidlnej poistovne,
pobocka SpiSska Nova Ves, ako aj rozhodnuti zalovaného, a teda v tychto rozhodnutiach je uvedené
presne a spravne, k poruseniu ktorého zakonného ustanovenia pravneho predpisu doslo. Vzhl'adom na
uvedené vyhodnotil krajsky sud zalobcovu namietku ohladne rozporuplnosti a popletenosti rozhodnutia
zalovaného z dovodu, Ze prvostupniovy spravny orgén v enuciate rozhodnutia uviedol, Ze je ulozené za
poruSenie povinnosti stanovenej v § 227 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktory uklada
»dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti
podla osobitného predpisu, pricom, ako vyplyva z rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Spisska
Nové Ves, rozhodnutie odovodnila inymi dovodmi, a to za poruSenie povinnosti ,,zdrziavat' sa pocCas
docCasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského, za
neopodstatnend.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud Zalobu ako nedévodnti zamietol.

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zikonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces zaruc¢eny podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., lebo
nespravnym procesnym postupom znemoznil staZzovatelovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z dovodu, Ze rozsudok
krajského stidu je nepreskumatelny. Navrhol, aby kasaény sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Zarovenl navrhol, aby mu bola priznand plnd nahrada trov
konania.

13. Zalobca v kasatnej staznosti namietal porusenie prava na spravodlivy proces zo strany krajského
sudu tym, Ze ten nemal preukdzané tvrdenia Zalovaného a okrem toho svojvolne interpretoval zékon,
¢im porusil zdkon. Krajsky sud svojvolne a jednostranne rozhodol vo veci samej napriek tomu, Ze
zalovany nepostupoval podla zakona, neboli preukdzané skutoCnosti zakonnym sposobom, preto je
napadnuté rozhodnutie nespravodlivé a nezdkonné.

14. Namietal, ze krajsky sud neskumal a nevykonal dokazovanie na okolnost, ¢i adresa zdrziavania
zalobcu poc€as docasnej praceneschopnosti bola odpisand zo ziadosti o nemocenské davky, ktora ako
podmienku pre ulozenie sankcie predpisuje zdkon v ust. § 227 ods. 2 pism. c/ zak. ¢. 461/2003 Z. z..
Zalobca mal za to, Ze adresa na zdrZiavanie sa Zalobcu pocas doCasnej pracovnej neschopnosti uréena
nebola, preto zalobca sa mohol nachadzat’ 31.03.2015 aj v byte dcéry. Napadnuty rozsudok povazuje za
nespravodlivy a nezakonny, lebo krajsky std nemal preukazané listinou pri vyneseni rozsudku, ¢i bola
stanovend povinna adresa Zalobcu poc¢as docasnej pracovnej neschopnosti. Okrem toho zdoéraznil, ze
nepodal Ziadost’ o priznanie nemocenského. Z toho dovodu tak nebola podla jeho nazoru naplnena litera
zakona na uloZenie sankcie. Uviedol, Ze svoju doCasnu nepritomnost’ na trvalej adrese 31.03.2015
riadne, slusne a ¢estne ospravedlnil potvrdenim o lekarskom vySetreni.

15. Taktiez sankciu povazuje za nezédkonne ulozenu, nakolko nemal zakonnu povinnost’ zdrziavat’ sa na
adrese, ako ju uviedol zalovany vo vyroku o uloZeni sankcie.



16. Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud nedostatoéne preskiimal vyrok rozhodnutia Zalovaného o
uloZeni pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 227 ods. 2 pism. f/ zdk. ¢. 461/2003 Z. z. z
dovodu, Ze sa nezdrziaval poCas docCasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v ziadosti o
priznanie nemocenského. Toto rozhodnutie povazuje Zalobca za rozporné s dokazmi, lebo nepodal
ziadost’ 0 nemocenské davky.

17. Zalobca sa nestotoznil s postupom krajského sudu, ked’ nerespektovanie ust. § 155 ods. 2 pism. ¢/ a
e/ zékona o socidlnom poisteni zo strany zalovaného nevyhodnotil ako poruSenie jeho povinnosti.
Zalobca mal za to, 7e zékon v ust. § 155 ods. 2 pism. ¢/ uklada posudkovému lekarovi a uréenému
zamestnancovi socialnej poistovne povinnost’ uviest' na potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
kedy a kde vykonali kontrolu a tdaje potvrdit’ svojim podpisom. Uviedol, Ze krajsky sid nemé dokaz o
vykonani kontroly na adrese E., pretoze dokaz v spise sa nenachadza zapisom na 1. diely PDPN,
skuto¢ne vykonanie kontroly, a to napriek tomu, ze zakon tito povinnost’ uklad4 zalovanému expresis
verbis. Taktiez krajsky sud nezohladnil poruSenie povinnosti zalovanym v postupe pri vykonavani
kontroly porusil aj ust. § 155 ods. 1 pism. e/ ....“preukazat’ doasne praceneschopnému poistencovi
opravnenie na vykonanie kontroly“. KonStatoval, Ze v tomto smere je rozhodnutic krajského stdu
zalozené len na vymyslenych tvrdeniach Zalovaného. Mal za to, Ze aj v tomto smere platila zasada
pisomnosti.

18. Zalobca poukazal aj na to, Ze predvolanie Zalobcu na jeho vypo&utie na defi 01.04.2015 nebolo ni¢im
preukazané a taktieZ, Ze zamestnanci Zalovanej ponechali pisomné upovedomenie o vykonanej kontrole.
Tvrdenie krajského sudu, Ze na lekdrskom vySetreni bol az od 11.00 hod, ¢o znamend, ze az po
vykonani kontroly nemd oporu v riadne zistenom skutkovom stave, nakolko krajsky sud mal dokaz o
tom, Ze uz od 7.30 hod bol Zalobca v nemocnici.

19. Namietal, Zze krajsky sud porusil jeho zakladné prava na slobodny pohyb, pobyt a lieCenie, lebo
napriek dostatocne preukazanému - neexistencie povinnosti zalobcu zdrziavat’ sa na adrese uvedenej v
rozhodnuti o ulozeni sankcie a lieCenia od rannych hodin trvajicom vySetreni v nemocnici v A.
pochopitelne nemohol byt’ pritomny na trvalej adrese.

20. Zalobca d’alej namietal, nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu, nakolko nie je v odévodneni
uvedené, ako posudil podstatné skutkové okolnosti, tvrdenia a pradvne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychédzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Odévodnenie nie je presved¢ivé, lebo je
zostavené len na Cast,, ¢o tvrdil zalobca a na ¢ast, ¢o tvrdil zalovany.

21. Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského stidu v bode 42 oddvodnenia, pricom uviedol, ze
oznamenie o podozreni z poruSenia lieCebného rezimu oSetrujicemu lekarovi nie je a ani nemdze
nadradit’ zapis uskutonenej kontroly stanoveny v ust. § 155 ods. 2 pism. ¢/ zdkona na tlacive
»Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti®, ktory mal Zalobca u seba a tiez nemoéze nahradit’
zapisnicu podla ust. § 189 zakona.

22. Zalobca zaverom uviedol, Ze nebol zohl'adneny jeho zdravotny stav, pri¢om poukézal na to, Ze nim
popisany zdravotny stav predsa neumoznoval, aby absolvoval dia 01.04.2015 cestu cca 80 km tam aj
spat. Mal za to, ze bola l'udsky pochopitelna ospravedlnitelna nepritomnost’ na ustnom tkone i v
pripade, ze bol predvolany k vysluchu. Vzhladom na zly zdravotny stav nemoéze platitt zdkonna
domnienka, Ze Zalobcovi bola dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci.

23. Skonstatoval, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol aprobovany nezdkonny postup organu
verejnej spravy pri vykonavani kontroly ako aj pri ukladani pokut, pretoze nalomil zasadu pisomnosti v
procesnom konani organov socidlneho zabezpeCenia. Krajsky sad svojvolne a jednostranne v
okolnostiach, nespravodlivo rozhodol v neprospech Zalobcu, ked’ nemal dolozeny ddkaz o vykonanom
ukone a uspokojil sa len s tstnym tvrdenim, ktoré sa vSak ni¢im relevantnym sposobom nepreukazalo,
ze ukon bol vykonany.



I11.
Vyjadrenie Zalovaného

24. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti zalobcom vo vztahu k jednotlivym
zalobcovym kasa¢nym namietkam poukdzal na znenie ust. § 227 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 461/2003 Z.z.,
priCom uviedol, Ze tlac¢ivo Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti je patdiclne tlac¢ivo Socilnej
poistovne, ktoré vystavi lekar zdravotnickeho zariadenia pri zisteni DPN. Tla¢ivo Ziadost’ o nemocenské
je sucastou tlaciva PDPN, konkrétne jeho II. diclom. Na kazdom diele tla¢iva PDPN st uvedené
rovnaké osobné udaje poistenca (t. j. meno, rodné ¢islo, adresa trvalého/prechodného pobytu, ako aj
adresa, kde sa bude poistenec zdrziavat' po¢as DPN). V tej suvislosti uviedol, ze II. diel tla¢iva PDPN s
podpisom pana K. bol pobocke Socialnej poistovne doruceny.

25. Kontrola dodrziavania lieebného rezimu bola vykonana na zaklade opakovanych pisomnych
podnetov doruc¢enych Socidlnej poistovni, Ustredie, ktoré poukazovali na opakované nedodrziavanie
liecebného rezimu panom K.. Socidlna poistoviia, ako verejnopravna institicia poverena vykonom
socialneho poistenia je povinnd v zaujme efektivneho vynakladania verejnych finan¢nych prostriedkov
presetrovat’ doru¢ené podnety poukazujice na zneuZivanie socidlneho systému. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal i na ust. § 140 ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni, preto za uc¢elom eliminacie
ucelového trvania docCasnej pracovnej neschopnosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktora ma
vyli¢ent povinnost’ platit’ poistné na socialne poistenie, je dovodné vykonavat' kontrolu dodrziavania
lie¢ebného rezimu aj v pripade, Ze uz jej nie je vyplacané nemocenskeé.

26. Yo vztahu k namietanym formalnym nedostatkom vykonanej kontroly dodrziavania lie¢ebného
rezimu zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Nakolko pan K. nebol v ¢ase kontroly zastihnuty na
adrese, ktora bola uvedend na potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti, nebolo mozné na 1. diele
tla¢iva potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktory ma poistenec u seba vykonat zdznam o
vykonanej kontrole, ani preukdzat’ sa opravnenim na vykonanie kontroly. Wkonanie kontroly bolo
dokumentované na III. diele tla¢iva, ktoré slizi pre evidenciu v pobocke Socialnej poistovne, zaroven
mu bolo zanechané oznamenie o vykonani kontroly.

27. Podla informacie zamestnancov pobocky vykonavajicich kontrolu, boli susedom pana K.
informovani, ze pan K. kazdy den vykonava pracu v stolarstve na adrese E. XX, boli si uvedent
skutoénost’ overit na uvedenej adrese. Pan K. sa na mieste svojho pracoviska nachadzal, pricom
zamestnanci kontroly ho upovedomili o moznom uloZeni pokuty. Kontrola dodrziavania liecebného
rezimu, bola vykonana dvoma zamestnancami pobocky Socialnej poistovne.

28. Podla nazoru Zalovaného zdkon o socidlnom poisteni neurcuje povinnost vyhotovit' zapisnicu o
vykonanej kontrole dodrziavania liecebného rezimu. Vysledky zistenia z vykonanej kontroly st
dokumentované na osobitnom tlac¢ive, v tomto pripade na tla¢ive "Ozndmenie o podozreni z porusenia
lie€ebného rezimu osetrujucemu lekéarovi". Pan K. sa dna 1. aprila 2015 nedostavil do pobo¢ky Socialnej
poistovne za ucelom vysvetlenia dévodov, pre¢o sa nezdrziaval na adrese uvedenej na tlacive Potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti, ako bol upovedomeny v oznameni o vykonani kontroly zo dna 31.
marca 2015. Preto o uvedenej skutocnosti nemohla byt spisana zapisnica. V pripade, ak sa poistenec
vzhl'adom na jeho nepriaznivy zdravotny stav neméze osobne dostavit do pobocky Socidlnej poistovne
za uCelom vysvetlenia dovodov jeho nepritomnosti na adrese uvedenej na tla¢ive PDPN, mdze
kontaktovat’ pobocku Socidlnej poistovne, pisomne alebo telefonicky.

29. Socialna poistovia nespochybnila skutocnost’ ze diia 31. marca 2015 pan K. absolvoval odborné
vySetrenia v rannych (krvné odbery) a poobednajSich hodinach, je v§ak preukazané, ¢o potvrdil aj pan
K., Zze v ¢ase mimo dokladovanych lekarskych vySetreni sa nenachddzal na urcenej adrese. Bolo
preukazané, Zze sa nachadzal na adrese prevadzkarne svojej podnikatel'skej ¢innosti. Nevyvratil skutkové



zistenia pobo¢ky socialnej poistovne, ktoré boli podkladom pre uloZenie pokuty. Skutkovy stav
povazoval za riadne zisteny.

30. Zalovany sa taktiez nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze kontroléri neboli na adrese jeho firmy, ale v
byte jeho dcéry, nakolko pan K. prevadzkuje na uvedenej adrese stolarstvo. Tato informacia bola
uvedena nad branou domu, kde bola propaga¢na tabula ,\N., S. K., E. XX, A.“. Zamestnanci kontroly
vstupili do budovy s vedomim, Ze vstupuji do prevadzkarne Zivnosti a nie do bytu jeho dcéry.

31. Vzhl'adom na vys$sie uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud podla ust. § 461 S.s.p. kasacnu staznost’
zamietol ako nedévodnu a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania.

Iv.
Konanie pred kasacnym stidom

32. Diiom 1. jila 2016 nadobudol i€¢innost’ zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sidu konajuiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

33. Podl'a ust. § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednadvania (§ 455 S.s.p.),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu nie je dévodna.

35. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prédvam alebo prévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla ust. § 5 ods. 2 S.s.p. konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

38. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

40. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze tlohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho sudneho poriadku (konanie o
vSeobecnej spravnej zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si



zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

41. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 S.s.p.)

42. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

43. Predmetom prieskumného konania na kasatnom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 7S/82/2015-43 zo dina 5. oktobra 2016, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu podla ust. § 190 S.s.p.
zamietol.

44. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 241-009-SP/2015
zo dna 1. jina 2015, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Spisska Nova Ves, ¢. 500-001-SN/2015 z 01.04.2015, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vySke 25,- eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 227 ods. 2 pism. f/ zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.

45. Podla ust. § 227 ods. 2 pism. f/ zakona o socidlnom poisteni, poistenec a poberatel davky su
povinni zdrziavat’ sa poCas docasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v Ziadosti o priznanie
nemocenského.

46. Podla ust. § 239 zakona o socialnom poisteni, za porusenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7,
§ 154 ods. 3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 moze Socialna poistovia ulozit’
pokutu az do 16 596,96 eur. Pri ukladani pokuty Socidlna poistoviia zohladni zavaznost porusenia
povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Socidlna poistoviia neulozi pokutu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 231 ods. 1 pism. b/, ak uZ bola uloZzena pokuta podl'a osobitného predpisu. 102aa)

47. Poistenec, ktorého prislusny oSetrujuci lekar uznal doCasne praceneschopnym pre chorobu, Uraz
alebo mu bolo nariadené karanténne opatrenie, pobera nemocenské davky za podmienok ustanovenych
zakonom o socidlnom poisteni. V Case tejto praceneschopnosti je povinny dodrziavat’ lieCebny rezim.
Kontrolovat’ ho pritom mdze zamestnavatel’ i Socialna poistovia. V pripade podozrenia z porusenia
lie€ebného rezimu Socidlna poistoviia doSetri pripadné okolnosti v spolupraci s poistencom, od ktorého
si vyziada vyjadrenie k zistenej skuto¢nosti. Socidlna poistoviia zaroven poziada o pisomné vyjadrenie
osetrujuceho lekara k podozreniu z poruSenia liecebného rezimu. Na zéklade vysledkov preSetrenia
Socialna poistoviia rozhodne, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruseniu lieCebného rezimu. Ak Socialna
poistovia vyhodnoti podozrenie ako porusenie lieCebného rezimu, poistenec strati narok na vyplatu
nemocenského odo diia porusenia lieCebného rezimu do skoncenia doCasnej pracovnej neschopnosti,
najdlhsie vSak v rozsahu 30 dni odo dna porusenia lieCebného rezimu urceného lekdrom. Socidlna
poistoviia moze poistencovi ulozit’ pokutu aj v pripade porusenia d’alSich povinnosti, ktoré je v zmysle
zakona povinny dodrziavat. Kontrola dodrziavania lieCebného rezimu docasne praceneschopného
poistenca je upravena v ust. § 155 zakona o sociadlnom poisteni.

48. Kasacny sud preskumal rozhodnutie krajského sudu v ramci kasaénych namietok, ktoré posudzoval
neformalne v sulade s ust. § 202 ods. 2 v spojeni s ust. § 452 ods. 1 S.s.p. a dospel k zaveru o ich
nedovodnosti. Podl'a nazoru kasacného sudu krajsky sud postupoval v predmetnej veci v stlade so
zakonom, ked na zéaklade riadne zisteného skutkového stavu dospel k zdveru o zékonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného o uloZzené pokuty za porusenie ust. § 227 ods. 2 pism. f/ zdkona o
socialnom poisteni.



49. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze Zalobca sa v Case vykonanej kontroly
zamestnancami zalovaného, ktord bola vykonana v byte doCasne praceneschopného poistenca, ktora
bola totozna s adresou uvedenou v potvrdeni o do¢asnej pracovnej neschopnosti, nezdrziaval na adrese
L., ale na inej adrese E. XX, A. (v sidle nim prevadzkovaného stolarstva). Zalobca tymto preukézatelne
porusil jeho povinnost' zdrziavat sa pocCas docasnej pracovnej neschopnosti na adrese uvedenej v
ziadosti o priznanie nemocenského. Tuto skutocnost’ Zalobca nevyvratil ani preukazanym tvrdenim, ze
dita 31. marca 2015 bol na internom vySetreni vo v§eobecnej nemocnici A. v internej ambulancii K. 1.
n.o., nakolko v ¢ase vykonanej kontroly sa nachadzal na adrese E. XX, A., a nie vo vSeobecnej
nemocnici A. na vysetreni.

50. Krajsky std sa v dostato¢nej miere vysporiadal aj s tym, Ze pokial’ zalobca nebol v ¢ase kontroly
zastihnuty na uvedenej adrese, nebolo mozné zo strany pracovnikov kontroly Socidlnej poistovne,
pobocka SpiSskd Nova Ves, na I. diele tla¢iva Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ktory ma
poistenec u seba, vykonat' zaznam o vykonanej kontrole, ani preukazat' sa opravnenim na vykonanie
kontroly. Wkonanie kontroly bolo dokumentované na III. dicle tlaciva, ktoré slizi pre evidenciu v
Socialnej poistovni, pobocka Spi§ska Nova Ves, priCom Zalobcovi bolo zanechané oznamenie o
vykonani kontroly.

51. Kasa¢ny sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanom v odévodneni
rozhodnutia, ktory sa s totoznymi namietkami Zalobcu vo vztahu k formalnym nedostatkom vykonanej
kontroly riade vysporiadal a ktoré kasaény sud povazoval za spravne. K namietke Zalobcu, ze mu jeho
zdravotny stav neumoziioval, aby absolvoval dita 01.04.2015 cestu cca 80 km tam aj spét, kasa¢ny sud
poukazuje na to, ze pokial’ zdravotny stav poistenca mu neumoziioval osobne sa dostavit' do pobocky
Socialnej poistovne za ucelom vysvetlenia dovodov jeho nepritomnosti na adrese uvedenej na tlacive
PDPN, mohol kontaktovat’ poboc¢ku Socialnej poistovne, pisomne alebo telefonicky, ¢o Zzalobca
preukézatelne nevyuzil.

52. Vo vztahu k zalobcovej kasacnej namietke ohl'adne toho, Ze adresa na zdrziavanie sa Zalobcu pocas
docasnej pracovnej neschopnosti nebola uréend, ked’Ze nepodal ziadost' o priznanie nemocenského,
vyhodnotil kasaény sud ako novo namietani skuto¢nost’, ktort zalobca v samotnej Zalobe nenamietal,
preto na fu kasaény sid vzhladom na charakter kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného
prostriedku poukazom na ust.§ 441 S.s.p. neprihliadol.

53. Kasacny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu ohladne nedostato¢ne odovodneného
rozhodnutia krajského sidu a tym zasahom do jeho prava na spravodlivy proces. Podla nézoru
kasa$ného sudu krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v dostatocnej miere venoval
relevantnym namietkam Zalobcu a tieto riadne vyhodnotil a svoje pravne zavery i riadne odoévodnil. Z
oddvodnenia rozhodnutia tak dostatocne vyplyvaji skutocnosti a pravne dovody, ktoré viedli krajsky
sud k pravnemu zaveru o neddvodnosti podanej zaloby, ¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami
vyjadrenymi v ust. § 139 S.s.p.

54. Problematike tykajlicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢nll pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny stid Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp. zn. IV. US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07, II1. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, I1I. US 36/2010. Ustavny sud
konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov
verejnej spravy) sa uskuto¢iiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujicim T'ubovolu pri
rozhodovani, je povinnost' sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a itvahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli G¢astnici. Z oddvodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a



uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

55. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

56. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud skonstatoval, ze krajsky sud neporusil prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. Namietky stazovatela uvedené v kasanej staznosti vyhodnotil
najvy$si sud ako nedovodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Z dévodov uvedenych vysSie najvy$si sud kasaénu staznost’ podla § 461
S s. p. ako nedévodnu zamietol.

57. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.sp. v spojenis § 168

S. s.p.).
58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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