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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelieck 1/ Mgr. U. P., bytom V,, 2/ K. U,,
bytom F., obe zastipené advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom Mierové namestie
¢. 14, Trenéin, ICO: 47 241 110, proti odporcovi Mestu TrenCianske Teplice, so sidlom M. R.
Stefanika &. 4, Trenéianske Teplice, ICO: 00 312 088, zastupen¢ho JUDr. Mériou Bustinovou,
advokatkou, so sidlom Srobarova 9, Tren¢ianske Teplice, za Gicasti Krajskej prokuratiry Trendin, so
sidlom Legionarska 7158/5, Trencin, a za ucasti vedlajSich ucastnikov 1/ D. M., bytom F., zastipenej
advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8/A, Bratislava, ICO: 35 892
994, 2/ Ing. V. R., X., v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy, konajic
0 odvolani D. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/42/2013-268 zo dina 3. februdra
2015 v casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/42/2013-268 zo dna 03.02.2015 podla § 250v
ods. 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie, ktorym sa
navrhovatel’ky domahali ochrany pred nezdkonnym zdsahom odporcu podla § 250v O. s. p. a ziadali
aby, sud zakazal odporcovi pokracovat v poruSovani prava navrhovatelieck uplatiovat ich mandat
poslanca  Mestského zastupitel'stva Mesta TrenCianske Teplice a ulozil odporcovi umoznit
navrhovatel’kdm uplatiiovat’ ich mandat poslanca Mestského zastupitel'stva Mesta Trenéianske Teplice,
pretoze odpadol dovod na preskiimavanie, ¢i odporca nezdkonnym spdésobom zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov navrhovateliek, nakolko uplynulo funkéné obdobie, v ktorom by
navrhovatelky mohli uplatiiovat’ svoj mandat poslanca mestského zastupitel'stva, t. j. ani vyhovenie
navrhu by navrhovatelkam v stfasnosti uz neumoznilo uplatiiovat’ ich mandat poslanca mestského
zastupitel'stva vo funkénom obdobi 2014 - 2018. V priebehu stdneho konania, skor ako krajsky sud vo
veci meritorne rozhodol, totiz Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 191/2014
Z.z. vyhlasil volby do orgadnov samospravy obci a urcil den ich konania na sobotu 15.11.2014.
Uvedenym uznesenim krajsky sud nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nédhradu trov
konania.



Proti uzneseniu krajského sudu podala vedlaj§ia ucastni¢ka konania 1/ odvolanie v ¢asti vyroku o
trovach konania nakolko je nazoru, Ze navrhovatel’ky pred podanim névrhu vedeli, kedy kon¢i mandat,
ktory si chceli uplatiovat, a teda na zaklade Gasu podali svoj navrh neskoro. Dalej uviedla, Ze pri
vyhlaseni volieb do organov samospravy mali navrhovatel’ky vziat' svoj navrh spét, teda z ich strany iSlo
0 opomenutie spravania navrhovateliek, ktoré zaklada ich zavinenie zastavenia konania podla ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Ako vedlajSia ucastnicka ucelne vynalozila trovy konania na dva pravne
ukony, a teda podla jej ndzoru nie je dovod nepriznat’ jej ndhradu trov konania, pretoze jej chybou ani
ukonom k zastaveniu konania nedo$lo. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie
krajského sudu v ¢asti o vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na d’alSic konanie a
rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa nikto nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani
vedlajSej i€astnicky 1/ a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 8 O. s. p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 7 O. s. p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 250v ods. 6 O. s. p. sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na dalSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sud k veci uvadza, Ze k tejto problematike Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyslovil
pravny nazor vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Szf/42/2010, v ktorom uviedol, Ze: ,,Konanie o ochrane
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim jednoinStanénym, a teda opravny
prostriedok, proti rozhodnutiu stidu podla piatej hlavy, piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je
pripustny®. V pripade, Ze krajsky stid v napadnutom uzneseni poucil u¢astnikov konania o nepripustnosti
odvolania proti danému uzneseniu, je nutné povazovat’ takyto postup krajského sudu za spravny.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku.

Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Ak teda nie je pripustny opravny
prostriedok proti vyroku vo veci samej, tak nie je pripustny ani proti vyroku o trovach konania.

Ak by mal zédkonodarca v umysle pripustit’ opravny prostriedok proti rozhodnutiam o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organov verejnej spravy, ako aj proti vyrokom o trovach konania, takuto
moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

Rovnaky néazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto



ustanovenie je v konani podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie vedlajSej ucastnicky 1/
podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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