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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu O.. C. P, nar. XX. E. XXXX, bytom Q.
XXXX/XA, W., zastupeného KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Tajovského 3, Banské Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému OMEGA- ENERGO SK s.r.0., so
sidlom Kopcianska 10, Bratislava, ICO: 47 067 969, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o ur&enie neplatnosti
rozhodnutia, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 14Cob/115/2016-148 z
28. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom ¢&. k. 10Cb/150/2013-43 zo 14. oktébra
2014 zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti uznesenia ¢. 1/2013 - zmena sidla spolo¢nosti, uznesenia ¢.
2/2013 - zvySenie zakladného imania a uznesenia ¢. 3/2013 - zmena spolo¢enskej zmluvy, ktoré prijal
jediny spolo¢nik O.. E. R. pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia, a to rozhodnutim z 15. aprila
2013. O néhrade trov konania nerozhodol s tym, Ze o nej rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
14Cob/115/2016-148 z 28. marca 2017 tak, ze prvou vyrokovou vetou uznesenia zamietol navrh
zalovaného na prerusenie odvolacieho konania a druhou vyrokovou vetou uznesenia zrusil rozsudok
Okresného stdu Zilina ¢. k. 10Cb/150/2013-43 zo 14. oktdbra 2014 a vec mu vratil na d’aliie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Z odovodnenia uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, ze navrh na prerusSenie odvolaciecho konania
odvolaci sud zamietol s poukazom na to, Ze relevantnym dévodom na prerusenie predmetného
odvolaciecho konania nemoéze byt dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) podané voci
pravoplatnému rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 13Cob/209/2015-280 z 18. maja 2016. K



momentu rozhodovania odvolacicho stdu tieZ nebolo zistené, Ze by navrhu Zalovaného na odloZenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Krajského stidu v Ziline z 18. méja 2016 bolo vyhovené v
konani o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku. KedZe podanim dovolania sa zo zakona
neodklada pravoplatnost’ a ani vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sid v podani dovolania
nevidel dostatocny zakonny dovod na prerusenie predmetného odvolacieho konania. Zaroven rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, pretoze je potrebné, aby sud prvej inStancie
dosledne a v celom rozsahu posudil vSetky skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z konania vedeného na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cb/8/2013 (ktorého predmetom bolo zruienie ucasti zalobcu ako
spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného), ktoré je pravoplatne skoncené, a to vo vztahu k zalobcom
uplatnenému naroku o urcenie neplatnosti uzneseni jediného spoloénika pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia, ako aj vo vdzbe na uplatneni obranu Zalovaného. Vo vztahu k dalSim odvolacim
dévodom odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ nebudi skuto¢nosti, vyplyvajice z uz pravoplatne skon¢eného
konania veden¢ho pod sp. zn. 10Cb/8/2013, posudené stidom prvej inStancie vo vzt'ahu k zalobcom
uplatnenému naroku a obrane Zalovaného, nie je v odvolacom konani vytvoreny priestor na to, aby sa
odvolaci sud vyjadril k d’alSej odvolacej argumentacii Zalobcu.

4. Proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dia 17. maja
2017 (osobne na sude prvej inStancie) dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*). Za vadu v zmysle citovaného ustanovenia povazoval
to, Ze odvolaci stiid svoje uznesenie oprel o rozhodnutie Okresného stidu Zilina ¢. k. 10Cb/8/2013-179 z
30. januara 2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/209/2015-280 z 18. maja
2016 bez toho, aby dostato¢ne oddvodnil, preco by prave tento rozsudok mal byt podstatny a
vyznamny pre predmetné konanie o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Tym, ze
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bez riadneho odévodnenia, tak bez d’alSicho
vyjadrenia zalovaného vo veci mu znemoznil vykonavat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud nijako nevyhodnotil, Ze zalobcom uvadzané
tvrdenia v odvolani neboli nim prednesené v konani pred sidom prvej inStancie, a preto nemali byt ani
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie Zalovaného
odmietnut’ ako nepripustné. Poukéazal na to, Zze v ramci dovolania Zalovany cituje urcité casti z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré st podla neho rozporuplné, resp. s ktorymi sa sud
opomenul vysporiadat’ alebo ich nevyhodnotil. Zalovany viak tieto ¢asti uplne vytrhol z ich kontextu a
preto su vSetky jeho tvrdenia v tomto smere zavadzajuce.

6. K vyjadreniu Zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze v plnom rozsahu
zotrvava na doévodoch dovolania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1
C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’” novy procesny koédex - Civilny
sporovy poriadok. Dovolaci sud preto pripustnost’ dovolania posudzoval podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

9. V novom Civilnom sporovom poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok
(obdobne ako v predtym plathom a G¢innom Obcianskom sudnom poriadku), ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Civilny sporovy poriadok
pravnou upravou dovolania (podmienok, za ktorych je dovolanie procesne pripustné) a dovolacicho



konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vZdy pripustné a Ze dovolaci stid sa vzdy bude
zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Uspe$né uplatnenie dovolania, ako
mimoriadneho opravného prostriedku, je prvotne podmienené zadverom dovolacieho stidu, Zze dovolanie je
procesne pripustné a az nasledne druhotnym zaverom dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je
aj dovodny. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému prvotnému zaveru, platna pravna uprava mu
neumoziuje, aby v dovolacom konani pristapil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia. Ak by
dovolaci sud posudzoval vecnil spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim,
porusil by zakon. Pokial’ teda dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi
tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Pre opacny pristup dovolacieho sudu nedava Civilny sporovy poriadok zédkonny podklad v
ziadnom z jeho ustanoveni. Teda, predpokladom toho, aby dovolaci sid preskiimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu, je jeho zdkonna pripustnost’. V tejto stvislosti
dovolaci siid uvadza, ze novy Civilny sporovy poriadok, v porovnani s Obcianskym sudnym poriadkom
(platnym a u¢innym do 30. jina 2016), vyrazne obmedzuje pripustnost’ predmetu dovolania (objektivnu
stranku dovolania) v stlade s novym koncepénym ponatim uplathiovania principu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v civilnom sporovom konani. Z tohto dévodu preto upravuje aj
prisnejSie podmienky jeho pripustnosti, v porovnani s podmienkami upravenymi v predtym platnom a
uc¢innom Obc¢ianskom sudnom poriadku.

10. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

11. Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohladiiuje osobny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti
dovolania zohl'adiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Zaver o
tom, Ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sic¢asné splnenie obidvoch podmienok, t. j. podmienky
subjektivnej a podmienky objektivne;.

12. Podla ust. § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu
- ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych moéze dovolacie konanie prebehntt’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

14. Podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Zékladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. V pripade, ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 420 C. s. p. (v posudzovanom
pripade § 420 pism. f/ C. s. p.), dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie, ktoré je v flom
taxativne uvedené, priCom k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 420 C. s. p. dovolaci sud pristupi len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto zakonnom ustanoveni.

17. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatiovany iniciatorom sporu (Zalobcom), ktory



tvori predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je rozhodnutie v merite veci (tzv. meritorne
rozhodnutie), teda rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom néaroku, o ktorom sud rozhodol podl'a hmotného
prava. Pokial’ dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu o zrusSeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie, tak takéto uznesenie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej.

18. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i treba povazovat také rozhodnutie, ktorym sa konanie
skoncilo bez toho, aby sa vec aj meritorne rozhodla (napriklad uznesenie odvolacieho sudu o zastaveni
konania v dosledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o pripusteni
spat'vzatia Zaloby, zruseni rozhodnutia stidu prvej inStancie a si¢asnom zastaveni konania, uznesenie o
odmietnuti oneskorene podaného odvolania podaného proti rozsudku stdu prvej inStancie a podobne).
Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i v§ak rozhodne nemozno povazovat’ (nemeritérne) uznesenie
odvolaciecho sudu o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto stidu na d’al§ie konanie.

19. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je splnena
objektivna podmienka procesnej pripustnosti dovolania, kedZe dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani inym (nemeritéornym) rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci. Proti dovolanim napadnutému uzneseniu odvolaciecho stdu preto nie je dovolanie
pripustné v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni s ust. § 419 C. s. p.. Z tohto dévodu Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

20. V dovolacom konani tispeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.).
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

21. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhé veta C. s. p. a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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