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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ Q. O., byvajiceho v Z., X.
XXXX/XXX, 2/ U. S., byvajacej v O., O. XXX, 3/ X. O., byvajiceho v Z., X. XXXX/XXX, vsetkych
zastupenych advokatom JUDr. Daniclom Finkom, so sidlom v Humennom, ValaSkovska 21, proti
zalovanej Q.. Q. R., byvajucej v Z., X. XXXX/XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou,
so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, o urCenie hranice pozemkov, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 18C/300/2014, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. septembra 2021 sp. zn. 22Co/8/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. novembra
2019 ¢. k. 18C/300/2014-377 vo vyroku I. zalobu Zalobcov zamietol. Vo vyroku II. priznal zalovanej
néhradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 % a vo vyroku III. priznal Slovenskej
republike ndhradu nékladov za znalecké dokazovanie voci zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a § 126 ods. 1, § 132 a § 134 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z).
V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud urcil priebeh
hranice medzi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov, a to parcely ¢. C KN XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 147 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely ¢. C KN XXXX -
zahrady o vymere 420 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcely ¢. C KN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 409 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralneho uzemia
Humenné a nehnutelnost'ami vo vlastnictve Zalovanej parcely ¢. C KN XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 166 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely ¢. XXXX/X - zahrady o
vymere 321 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely ¢. C KN XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 91 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho izemia Humenné, a to



podla grafickej prilohy znaleckého posudku, ktory bude sti¢astou rozsudku. Strany sporu v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18C/64/2012 uzavreli zmier, ktorého podkladom bol
vytyGovaci naért autorizaéne overeny H.. Q. E., D.. z 21. oktobra 2011. Zalobca poziadal o presetrenie
hranice medzi pozemkami, priCom Sprava katastra Humenné mu podanim z 31. decembra 2012
oznamila, Ze vlastnicka hranica nie je totozna s hranicou, ktora bola prvotne zadefinovana geometrickym
planom ¢. 920-0241-8. Teda sucasne platné udaje katastralneho operatu, z ktorych vychadzal aj
vyty€ovaci nacrt H.. Q. E. a ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci 18C/64/2012 sa
neopieral o skuto¢nl vlastnicku hranicu susediacich nehnutelnosti, ale bol zamerany na zéklade
nespravnych udajov zanesenych do katastra operatu. Tieto skutocnosti Zalobcom v case uzavretia
zmieru neboli zndme. Na zaklade Ziadosti Zalobcov sa k problematike vyjadril aj Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, kde sa okrem iného uvadza, ze geometrické plany vyhotovené v rokoch 1981
a 1991 neboli vyhotovené v stlade s technickymi predpismi. Z predlozenej dokumentécie je evidentné,
ze vytyCenie z 22. oktobra 2011, autorizacne overené¢ H.. Q. E., bolo vykonané na zaklade platného
stavu katastra nehnutelnosti tak, ako ho viedla sprava katastra aj s uvedenou chybou. Sud prvej
inStancie v konani 18C/80/2013 24. jina 2013 povolil obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 18C/64/2012. Nasledne v tomto konani bola stranam sporu uloZena povinnost’ podat’ Zalobu o
urcenie priebehu hranice medzi spornymi nehnutelnostami. Podl'a nazoru Zalobcov je nesporné, Ze je
potrebné ur¢it’ hranicu medzi pozemkami stran sporu, pretoze doteraz urena hranica vychadzala z
nespravnych udajov zanesenych v katastri nehnutel’nosti.

1.2 Zalovana v konani poukazovala na znalecky posudok H.. X. O. (znalca pribratého do konania - pozn.
dovolaciecho sudu). Aj ked’ sporna hranica medzi pozemkami stran sporu bola zamerana nekorektne tym,
ze pri vyhotoveni geometrického planu z roku 1991 podrobny bod merania ¢. XXXX-XX nebol uréeny
ako priese¢nik doteraj§ich bodov z registra suradnic, uvedenad skutocnost’ nema vplyv na spravnost
priebehu hranice pozemkov, podla platného stavu katastra nehnutelnosti. Aj v pripade, ak by zmena
priebehu hranice v roku 1991 nebola v ramci dovolenych odchylok, k zmene priebehu hranice medzi
uvedenymi parcelami by doslo aj na zaklade dohody vlastnikov pozemkov v roku 1992. Geometricky
plan ¢. 242-351-275-91, ktory bol technickym podkladom pre vydanie pévodnych pozemkov a pre
vyhotovenie pisomnej zmluvy o vydani nehnutelnosti, bol povinnou osobou predlozeny opravnenym
osobam. Podpisom dohody o vydani nehnutelnosti ¢. XX/XX z 29. aprila 1992 zalobcovia prevzali
parcelu C KN ¢. XXXX/XX s novym priebehom hranice, vratane odchylky pri lomovom bode XXXX-
XX bez vyhrad v stave, v akom bola zadefinovana v geometrickom plane ¢. 242-351-275-91, ¢o
potvrdili svojim podpisom na tejto listine. Zalobca 1/ ako ucéastnik konania o navrateni pozemkov v
ramci restitu¢nych narokov mal preto vedomost’ o geometrickom a polohovom uréeni parcely CKN ¢.
XXXX/XX, ktord uz nebola v priamej linii s parc. C KN ¢. XXXX, pricom uvedenu skutocnost’ od roku
1992 do roku 2011 nikdy nespochybiioval. Pravna predchodkyna zalovanej, U. R., ako opravnena osoba
dna 27. marca 1992 podpisala s Lesostavom, $.p. dohodu o vydani veci, na zaklade ktorej okrem iného
prevzala parc. C KN ¢. XXXX/XX so stavom, ktory poznala z geometrického planu ¢. 242-351-275-91.
V dosledku tejto skutocnosti priebeh hranice pozemkov medzi spornymi parcelami bol uré¢eny na zéklade
dohdd o vydani nehnutelnosti uzavretych medzi Lesostavom, §.p., Humenné ako povinnou osobou a
opravnenymi osobami, ktorych technickym podkladom bol geometricky plan ¢. 242-351-275-91 zo 4.
februara 1991. Tym medzi ucastnikmi doslo k dohode o zmene priebehu vlastnickej hranice medzi
dotknutymi nehnutelnostami. Zalovan nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade darovacej zmluvy z 10. decembra 1992 od U. R.. Ditom povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti t.j. dita 22. decembra 1992 Zzalovana vstapila do opravnenej nikym neruSencj
drzby, ktora trvala do roku 2011 t.j. 19 rokov. Wdrzacia doba podla § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zac¢ala plyniit’ dilom pravoplatnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
a uplynula dita 22. decembra 2002. 1.3 Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze aj ked’ do§lo k zmene hranice
medzi pozemkami stran sporu, ¢o bolo podrobne vysvetlené v znaleckom posudku H.. S., nema to
ziaden dopad na skutocny stav veci. V roku 1992 boli nehnutelnosti strandm sporu vydané v stave, v
akom su v sucasnosti zapisané v katastri nehnutelnosti. V ¢ase vydania tychto nehnutelnosti strandm
sporu, hranicu, vymery, pripadné iné skutoGnosti Ziadna zo stran sporu nespochybnila. Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam 22. decembra 1992, a to na zéklade darovacej zmluvy.
Zalovana predmetné nehnutelnosti uzivala neruSene v stave, v akom st zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti, do roku 2011. AvSak uz v roku 2002 doSlo zo strany zalovanej k nadobudnutiu



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v stave, v akom st zapisané v katastri nehnutelnosti, teda aj s
priebehom hranice medzi susediacimi pozemkami, vydrzanim. Aj ked’ v neskor§om obdobi vy$li najavo
skuto€nosti, ktoré spochybniuju priebeh hranice medzi pozemkami, tato skuto¢nost’ nema na priebeh
hranice v sucasti vplyv, pretoze uz v skorSom obdobi, v roku 2002 nadobudla Zalovana vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, vratane priebehu hranice, vydrzanim. Pretoze skutoCny stav priebehu
hranice je totozny so stavom ako je zapisany v katastri nehnutelnosti, sud prvej inStancie Zzalobu
zalobcov zamietol ako nedévodntl. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 259 a § 262 ods.
1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn.
22Co0/8/2020 na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby potvrdil. Vyrokom II. zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania medzi
stranami sporu tak, ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Zaroven vyrokom III. rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania Statu zmenil tak, Ze Slovenskej republike nahradu za
znalecké dokazovanie nepriznal.

2.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1/ az 3/ nie je vo veci samej dovodné s
vynimkou vyroku o trovach konania Statu a trovach konania stran sporu. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) dodal, ze podpisom dohody o vydani nehnutelnosti ¢.
XX/XX z 29. aprila 1992 Zalobcovia prevzali parcelu C KN ¢. XXXX/XX s novym priebehom hranice,
a to vratane odchylky pri lomovom bode XXXX-XX bez vyhrad v stave, v akom bola zadefinovana
geometrickym planom ¢. 242-351-275-91, ¢o potvrdili svojim podpisom na tejto pravnej listine. Z toho
doévodu zalobca 1/ mal vedomost’ o zmene priebehu hranice v porovnani so stavom priebehu vlastnickej
hranice v spornej Casti v roku 1968 a pred THM. Ak Zalobca 1/ napriek tomu nevyuzil Ziadne opravné
prostriedky na vydanie zvyS$nej Casti nehnutelnosti zadefinovanej uvadzanym geometrickym planom,
podla restitucnych zakonov mu marne uplynula lehota na jej vydanie. Napriek tomu, Ze Zalobca 1/ ako
ucastnik konania o navrateni pozemkov v ramci reStitu¢nych narokov mal vedomost’ o uvadzanom
geometrickom a polohovom urceni parcely C KN ¢. XXXX/XX, ktora s parcelou C KN ¢. XXXX
nebola v priamej linii, tito skutocnost’ od roku 1992 az do roku 2011 nikdy nespochybiioval. Z toho
doévodu nemohlo podla odvolacicho sudu obstat’ tvrdenie zalobcov, Ze pri mierke, v ktorej si zobrazené
predmetné parcely na geometrickom plane, nie je volnym okom zistitelné, ¢i ide o priamku alebo o
krivku. Na druhej strane Zalovana o priebehu hranice podla platnych tidajov katastra pochybnosti nikdy
nemala.

2.2 Odvolaci sud v oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku d’alej konstatoval, ze predmetom konania je
urcenie hranice medzi pozemkami, ¢o vzdy znamena vyrieSenie vlastnickeho prava k urcitej Casti
pozemku. Uviedol, ze zalovana vo forme procesnej obrany proti zalobe Zalobcov vzniesla namietku
vydrzania, priom tvrdila pravne vyznamné skutoCnosti a zaroven oznacila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim Zzalovand preukédzala sudu listinnymi
dokazmi, a to geometrickym planom ¢. 242-351-275-91, dohodou o vydani veci z 27. marca 1992
uzatvorenou medzi povinnou osobou - Lesostav, §.p. Humenné a U. R., svojou pravnou predchodkyiiou
ako opravnenou osobou, a darovacou zmluvou z 10. decembra 1992. U. R. a rovnako aj zalobca 1/ ako
opravnené osoby boli s polohovym uréenim odovzdanych nehnutel'nosti oboznameni a tieto prevzali bez
vyhrad, ¢o potvrdili svojim podpisom na dohodéch o vydani veci, ktoré uzatvorili s povinnou osobou.
Poukazal, ze vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex
lege), pri splneni vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov, a sice ze a/ musi ist o sposobily
predmet vydrzania, b/ drzba musi byt opravnena, a ¢/ drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom
ustanovenej doby. Vysledkom splnenia v8etkych zdkonom pozadovanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.
Konstatoval, ze zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam diiom pravoplatnosti povolenia
vkladu vlastnickeho prava v jej prospech dna 22. decembra 1992 titulom darovacej zmluvy, priCom
predmetné nehnutelnosti uZivala nerusene v stave, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti az do
roku 2011. Zakonom stanovena 10-ro¢nd vydrZzacia lehota jej uplynula dina 22. decembra 2002.
Vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v stave, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti, a to
vratane priebehu hranice medzi susediacimi pozemkami, Zalovand nadobudla v roku 2002 vydrzanim. K
odvolacej namietke zalobcov, Ze sud prvej inStancie nedokazoval skutoCnosti potrebné pre zistenie



opravnenosti drzby, odvolaci sud dodal, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana nepovaZovala narok
zalobcov za dovodny a tvrdila a preukazala, ze vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemkov nadobudla
vydrzanim. Zalobcovia naopak k otizke vydrzania vlastnickeho prava k spornej Gasti hranice medzi
pozemkami v priebehu sudneho konania nevyuzili prostriedky procesnej obrany na popretie skutkového
tvrdenia zalovanej a neuviedli ani vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach, a preto sa tvrdenia
zalovanej k otazke vydrZania, ktoré Zalobcovia vyslovne nepopreli, povazuju za nesporné.

2.3 Odvolaci sud za dovodné povazoval namietky Zalobcov v suvislosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o trovach konania medzi stranami sporu a o trovach konania Statu. Poukazal na § 255 ods. 1, §
259 a § 257 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia podali zalobu po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti
sudu, ktorym bola povolena obnova konania vo veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
18C/64/2012. V podani Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 28. januara 2013 a rovnako aj v
kontrolnom znaleckom posudku H.. S. bolo konitatované pochybenie povodného vyty&ovacieho naértu,
v zmysle ktorych hranica pozemkov zistena aj kontrolnym znaleckym posudkom, bola v stlade s tym,
¢oho sa zalobcovia domahali. Zalobcovia konali pri podavani Zaloby v stlade s usmerneniami a
in§trukciami jednotlivych Statnych organov. Bolo by preto nespravodlivé, aby Zalobcovia mali znasat’
naklady kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré boli hradené zo $tatnych prostriedkov, ale rovnako
aj trovy konania zalovanej. Uvedené skuto¢nosti odvolaci sud povazoval za dovod hodny osobitného
zretela, a preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania medzi stranami sporu a
rovnako aj vo vyroku o trovach konania Statu v rozsudku sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacicho sudu. Z rovnakych dovodov nepriznal strandm
sporu ani nahradu trov odvolacieho konania postupom podl'a § 257 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj
»dovolatelia), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Rozsudok odvolaciecho stidu namietli vo vyroku I. Dovolanie zaloZili na argumentécii, Ze im sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces, ako aj ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Dovolatelia namietali Zze odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil zalobcami namietané skuto¢nosti, preto napadnuty rozsudok
povazovali za nedostato¢ne odévodneny.

3.1 Zalobcovia namietali, 7e sudy (t. j. sud prvej instancie, ako ani odvolaci sud) nerozhodovali v stilade
so zalobnym navrhom. Predmetom konania bolo a malo byt urcenie priebehu hranic pozemkov, za
ucelom ktorého bol vypracovany kontrolny znalecky posudok. Uviedli, Ze nie je mozné zamienat’ Zalobu
o uréenie hranic pozemkov so zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava. Namietali, ze pokial’ Zalovana mala
zaujem na rozhodnuti o uréeni viastnickeho prava, mala si svoj narok uplatnit’ samostatnym Zalobnym
petitom. Pokial’ sid v odévodneni rozsudku vyslovil, Ze zalovana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim,
takyto postup podla dovolatelov nie je mozny. Z doévodu pravnej istoty musi byt o ur€eni vlastnickeho
prava rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu alebo notarskou zapisnicou o
vydrzani. Tym, Ze sudy nerozhodli o predmete navrhu, teda neurcili hranicu susediacich nehnutelnosti,
fakticky odnali zalobcom moznost’ konat' pred sidom. S poukazom na dokazy nachadzajuce sa v
spisovom materiali podla ndzoru zalobcov navySe ani neboli splnené zdkonné predpoklady na to, aby
sudy mohli konstatovat’ ucinky vydrzania. Najmid vo vztahu k dobromyselnosti zalovanej dovolatelia
namietali, ze dobra viera Zalovanej je objektivne v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania, ked’ ani
samotna Zalovana pocas stidneho sporu nebola presvedcena o tom, ¢o jej v skuto¢nosti patri a ¢o nie a
¢i jej to patri. NavySe, sudy rozhodli v rozpore s vysledkami znaleckého dokazovania. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovali za nepreskimatelné a zmitoné, a to najmd v otdzke konStatovania
vydrzania vlastnickeho préva zalovanou, pretoze neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu v otazke vydrzania.

3.2 Dovolatelia k dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho postudenia uviedli, Ze otazky
dobromyselnosti drzby boli sidmi nizSej inStancie vyhodnotené len subjektivne. S odkazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2012, z ktorého vyplyva, ze
dobromyselnost’ drzby treba posudzovat’ vzdy z objektivneho hl'adiska, namietali, Ze pokial’ odvolaci sud
vec z tohto hl'adiska neposudzoval, jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, a



zarovenn je nepreskumatelné. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucasne
navrhli, aby dovolaci stid priznal dovolatelom narok na thradu trov konania a pravnemu zastupcovi
dovolatelov narok na nahradu trov pravneho zastlipenia.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcov
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Vo
vztahu k ndmietkam tykajicim sa vydrZania uviedla, Ze Zalobcovia sa v priebehu stidneho konania k
otazke vydrzania vlastnickeho préva vobec nevyjadrovali a ani nenamietali, Ze by tvrdenia zalovanej o
vydrzani spolu s predloZzenymi dokazmi nemali byt’ postacujiuce pre jej posudenie sudom prvej inStancie.
Z hladiska rozhodnutia sudov oboch inStancii vo veci urCenia priebehu hranice boli sudy podl'a nazoru
zalovanej opravnené posudit, ¢i splnila zdkonné podmienky vydrzania k spornej ¢asti priebehu hranice
pozemkov a svoj pravny nazor uviedli v odévodneni svojich rozhodnuti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost” argumentacie
dovolatelov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom takito vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu nezistil.

12. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobcovia namietani vadu zméto&nosti podla § 420 pism. f/ CSP opreli o tvrdenie, Ze sudy niziej
inStancie nezakonnym procesnym postupom v rozpore s vysledkami znaleckého dokazovania rozhodli o
vydrzani spornych nehnutelnosti Zalovanou, a Zze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a
zméitocné, ked neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v otazke
vydrZania.

14. Za znemoznenie strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné¢ a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje ziadne dévody alebo ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdolezitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15.1 Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®), riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15.2 Aj najvyssi sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. Yo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ma podla ndzoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruseniu prava zalobcov na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spéosobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah
odvolania dovolatelov, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej instancie (v dovolanim napadnutom
rozsahu) povaZuje za vecne spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody,
najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalobcov (§ 387
ods. 2 CSP). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (najmi body 6. az 22.), ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie (najmi body 5. az 28.), nevyplyva rozpornost’, nepresvedcivost, ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyporadiva so vS§etkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolaciecho sudu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

19. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze predmetom konania bolo urcenie priebehu hranic pozemkov a nie
urcenie vlastnickeho prava, dovolaci sud povazuje za potrebné vo v§eobecnosti poukazat, ze Zaloba o
uréenie priebehu hranice pozemkov je zalobou o ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126
Obcianskeho zakonnika, v ktorej ide o vzdjomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a pojem
wurcenie hranice™ treba povazovat za vyjadrovaci spdsob urcenia, ktord Cast zo spornej plochy v
prirode, tomu - ktorému z vlastnikov susednych pozemkov patri (k tomu pozri R 6/1999). Odvolaci std
sa s touto skuto¢nostou vysporiadal, ked’ v bode 14. oddévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s
vy$Sie uvedenom konStataciou uviedol, Ze: ,Predmetom tohto konania je urcenie hranice medzi
spornymi pozemkami, ¢o vzdy znamena vyrieSenie vlastnickeho prava k uréitej ¢asti pozemku. Zalovana
vo forme procesnej obrany proti Zalobe Zzalobcov vzniesla namietku vydrzania, priCom tvrdila pravne
vyznamné skuto¢nosti a zaroven oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.*



20. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sud uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017 a
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

20.1 Spochybiujic spravnost pravnych zaverov o vydrZani, je zrejmé, ze zalobcovia z hladiska
obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) vyvodzuji procesnil vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z
pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Ak
dovolatelia d’alej argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje zisadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu v otazke vydrzania, dovolaci sud upriamuje pozornost’
predovsetkym na body 13. az 18. odévodnenia rozsudku odvolacieho studu, v ktorych sa odvolaci stid
so splnenim podmienok vydrzania Zalovanou dosledne vysporiadal. Rovnako sa odvolaci stid vysporiadal
aj s odvolacou argumentaciou Zalobcov, pokial’ ide o dobromyselnost’ Zalovanej (pozri najméi bod 18. az
19. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

22. Dovolaci sud d’alej poukazuje, ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci std pri svojich
uvahach (v otdzke naplnenia predpokladov vydrzania) vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha.
Pokial’ dovolatelia, vyvodzujuc pripustnost dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP, mienili namietat’ aj
neuplné a nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz§ej inStancie, ako aj, ze sudy rozhodli v rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania, najvyssi stid uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

23. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zdvery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018).



24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodili aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

25.1 Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci suid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

25.2 V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§simi suidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvy3sieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25.3 Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v stvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Zhrntic vysSie uvedené, z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otdzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

27. Dovolatelia v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke posudenia dobromyselnosti drzby. Podla dovolatelov
bola otazka dobromyselnosti drzby stidmi vyhodnotena len subjektivne. Odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu oddévodnili poukazom na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 84/2012,



z ktorého vyplyva, Ze dobromyselnost’ drzby treba posudzovat’ vZdy z objektivneho hl'adiska.

28. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje, ze najvys$si sud modze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu pozri I.
US 51/2020). S ohladom na uvedené, za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu pri rieseni otazky
dobromyselnosti vydrzatel'a mozno povazovat’ najméa nasledovné:

29. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originarny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skutoCnosti ustanovenej zakonom. VydrZzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanoveni dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
priCom tato dobré viera (dobromyselnost) je podla platnej Uipravy dana ,so zretelom na vSetky
okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je ne¢innost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudacicho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vobec nie je a
nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobtdatel’ veci
jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

29.1 Okrem sposobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrZania s opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

29.2 V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika oprdvnenym drzitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, Ze drzitel’ je ohladne existencie svojho prava v omyle. Postudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vZzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) ucastnika, a treba vzdy brat’ do tvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktord mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal,
resp. nemohol mat po celil vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny [porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5
Cdo 30/2010, zhodne tiez napr. 2 Cdo 236/2012, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 87/2010 (www.nsud.sk)].

30. Tvrdenie drzitela o tom, ze mu vec patri a Ze s nou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa dé usudit, Ze toto presvedCenie drzitel'a bolo po cela vydrzaciu
dobu dovodné (R 8/91).

31. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je
nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu dovodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobrd viera znamena
presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitll vec prisvojuje. Pri skimani existencie
dobrej viery treba preto zohladnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s
prevodom nehnutelnosti - viaZzuce sa k nadobudaciemu titulu [uznesenie najvyssicho sudu z 23. februara
2022 sp. zn. 4 Cdo 183/2020 (www.nsud.sk) ].

32. Opravnenou moze byt len dobromyselna drzba. K postdeniu, ¢i drzitel’ v dobrej viere je alebo nie je,
treba vzdy pristupovat’ z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost’ drzby; vzdy je potrebné brat” do uvahy, ¢i (by aj kazdy
iny, v obdobnej situacii sa nachadzajuci) drzitel' pri beZznej opatrnosti, ktordt mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat doévodné
pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj k pravnemu doévodu (titulu)



vzniku vlastnictva. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, stac¢i ak
tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), omyl drzitela musi byt ale vzdy ospravedlnitelny
[napr. uznesenie najvyssieho sudu z 23. maja 2012 sp. zn. 3 Cdo 84/2012 (www.nsud.sk)].

33. Zalobcovia sice v dovolani nastolili pravnu otazku, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej rozhodujucou, dovolaci sud vSak pripomina, Ze vysledok jej rieSenia (postdenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom nepredstavoval jediny a vylu¢ny dovod, pre ktory nebolo odvolaniu
zalobcov vyhovené a pre ktory bolo (v napadnutej Casti) potvrdené¢ ako vecne spravne zamietajice
rozhodnutie sidu prvej inStancie. Ako spravne poukazal aj odvolaci sud, vydrZanie je osobitnym
originarnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege pri kumulativnom naplneni vSetkych
zakonom pozadovanych predpokladov (pozri bod 16. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu). Dobromyselnost’ drzby je len jednym, nie vSak jedinym takymto predpokladom. Predmetné
dovolacia otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie.

34. V tejto suvislosti treba tiez uviest’, ze pravne posudenie otazky dobromyselnosti drzby je v kazdom
pripade individuélne a zavisi od zisteného skutkového stavu kazdej posudzovanej veci. V posudzovanom
pripade sudy oboch inStancii vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu, na zéklade ktorého dospeli
k zaveru, ze Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v stave, v akom su zapisané v
katastri nehnutelnosti, teda aj s priecbehom hranice medzi susediacimi pozemkami, vydrZzanim. Podla
nazoru dovolacieho sudu z obsahu spisu, a najmé z rozhodnuti stidov oboch ins§tancii, nevyplyva, Ze by
sa odvolaci sud pri rieSeni otdzky dobromyselnosti drzby odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu.
Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Zze zalovana v priebehu konania vzniesla vo¢i zalobcom namietku
vydrzania, tvrdiac pravne vyznamné skutocnosti a zaroven oznaCila dokazy na preukazanie tychto
svojich tvrdeni. Je preto zrejmé, Ze sudy oboch inStancii svoje rozhodnutie nezalozili len a vyluéne na
tvrdeni zalovanej, a teda Cisto na osobnom, subjektivnom nazore Zalovanej o vydrzani vlastnickeho
prava, ale naopak svoje zavery opreli o zavery vykonaného dokazovania.

35. Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri pravnom posudeni Zalobcami
vymedzenej pravnej otdzky nedoslo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Dovolanie Zalobcov v Casti, v ktorej namietaju vadu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP preto posudil ako nepripustné.

36. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

38. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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