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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
Cleniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Jany Hullovej v konkurznej veci tpadcu
Pol'nohospodarske druzstvo v Seni, so sidlom Sena 044 58, ICO: 00 005 851, o vyhlasenie konkurzu, o
odvolani spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Adriany Krajnikovej, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice,
funkcie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7K/79/2005-569
z 5. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolanie JUDr. Adriany Krajnikovej, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, od mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.konkurzny sud*“ alebo ,,stid prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 7K
79/2005-28, zo dna 23. septembra 2005, vyhlasil konkurz na majetok upadcu: Polnohospodarske
druzstvo v Seni, so sidlom Setia 044 58, ICO: 00 005 851 a za spravkyiu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Adrianu Krajnikovti, Kuzmanyho 57, Kosice, toho ¢asu advokatku.

2. Konkurzny sud uznesenim €. k. 7K/79/2005-569 z 5. marca 2025 zbavil JUDr. Adrianu Krajnikovu,
Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice (d’alej aj ,,spravkyna konkurznej podstaty* alebo ,,odvolatel’ka*), funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu: Polnohospodarske druzstvo v Seni, so sidlom Sefia 044 58, ICO:
00 005 851 a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. Jakuba Bodnara, Slanska
20/A, 080 06 Presov.

3. Konkurzny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 15. oktobra 2024 sud prvej inStancie zaslal
spravkyni konkurznej podstaty vyzvu, aby v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy uverejnila dalSie kolo
spenazovania majetku Gipadcu a postupovala v stilade so schvalenym planom spenazenia. Uvedenu vyzvu
spravkyna konkurznej podstaty prevzala diia 11. novembra 2024. Nakolko spravkyna konkurznej
podstaty na uvedentl vyzvu nereagovala, sid prvej inStancie zaslal spravkyni konkurznej podstaty
urgenciu. Urgenciou zo dna 13. januara 2025 sud prvej inStancie urgoval spravkynu, aby v lehote 10 dni



uverejnila d’alSie kolo spefiaZzovania majetku upadcu v stlade so schvalenym planom spenaZzovania a
zaroven, aby oznamila sudu prvej inStancie termin, kedy bude realizované otvéaranie obalok. Spravkyna
konkurznej podstaty bola v urgencii poucena, ze ak v 10-diiovej lehote neoznami vyssie Ziadané, sud
prvej inStancie ju zbavi funkcie spravcu konkurznej podstaty. Uvedenu urgenciu prevzala spravkyna
konkurznej podstaty dna 4. februara 2025. Z obsahu spisu sud prvej inStancie zistil, ze spravkyia
konkurznej podstaty JUDr. Adriana Krajnikova vo veci neurobila od 12. januara 2023 ziadny tkon, na
vyzvu a urgenciu sudu prvej inStancie nereagovala, preto tento zbavil JUDr. Adrianu Krajnikova funkcie
spravcu a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty Mgr. Jakuba Bodnara, ktory je
zapisany v zozname Spravcov.

4. Pri zbaveni JUDr. Adriany Krajnikovej funkcie spravcu sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia §
8 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 1
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim §
470 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

5. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze konkurzné konanie na majetok ipadcu Pol'nohospodarske
druzstvo v Seni, so sidlom Seta 044 58, ICO: 00 005 851, je vedené podla ustanoveni zédkona o
konkurze a vyrovnani, novoustanoveny spravca konkurznej podstaty Mgr. Jakub Bodnar ma zriadenu
kancelariu v PreSove, na ulici Slanska 20/A (teda v sidle Krajského sudu v Presove) a podla zdkona o
konkurze a vyrovnani je prislusnym stidom pre uvedené tizemne obvody, a to podla § 18 zakona ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky.

6. Odvolatel’ka podala odvolanie proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach 7K/79/2005 -
569 zo dna 05. marca 2025 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie™) podanim zo dna 09. jina 2025 doru¢enym
elektronicky 09. jina 2025 o 22.40 hod., doplnenym predlozenim originalu odvolania s vlastnoruénym
podpisom odvolatelky dna 16. juna 2025 (¢. 1. 580 spisu), spolu s navrhom na odpustenie zmesSkania
lehoty z dovodu praceneschopnosti (dalej aj ,,PN“) od 09. aprila 2025 do 25. maja 2025, ktora
preukazovala predlozenim PN za uvedené obdobie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania
v rozsahu a z dévodov v niom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze odvolanie odvolatelky je potrebné
odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakolko odvolatelka podala odvolanie bez nalezitosti, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 363 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrh na odpustenie zme$kania lehoty na podanie odvolania bol doru¢eny
v lehote pétnastich dni od odpadnutia prekazky (ukonCenie praceneschopnosti 25. madaja 2025,
praceschopna odvolatelka od 26. méja 2025) v zakonnej lehote podla § 122 CSP. Praceneschopnost’ od
09. aprila 2025 oznamila odvolatel’ka sudu podanim z 22. aprila 2025, ktoré bolo doruc¢ené 22. aprila
2025 na Krajsky sud v KoSiciach spolu s vystavenim odpisu potvrdenia o docCasnej praceneschopnosti
vystavenej elektronicky pre uraz, od 09. aprila 2025 s predpokladanym terminom ukoncenia
praceneschopnosti 16. aprila 2025 (datum vystavenia odpisu 22. aprila 2025) a praceneschopnost'ou pre
chorobu od 16. aprila 2025 s predpokladanym ukonc¢enim PN 24. aprila 2025 (datum vystavenia odpisu
22. aprila 2025). PN pre chorobu bola ukoncena 25. maja 2025 tak, ako vyplyva z odpisu zo dia 23.
maja 2025, ktory odvolatelka predlozila 10. juna 2025 spolu s odvolanim zo dna 09. juna 2025 proti
napadnutému uzneseniu.

9. Odvolaci sud konstatuje, Zze odvolanie, okrem navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania z dovodu PN, ziadosti odvolatelky o zaslanie fotokdpii konkurzného spisu, neobsahuje
konkrétne odvolacie dovody a nereaguje na odévodnenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach.

10. V sudnom spise sa nenachadzaju d’alSie pisomné, e-mailové, iné podania odvolatel’ky, ani sa tam
nenachadza zaznam o nahliadnuti odvolatel’ky do sidneho spisu.



11. Odvolaci sud konStatuje, ze odvolatel’ka mala ¢asovy priestor od 26. maja 2025 do 09. juna 2025
(15 dni) na to, aby si podklady, ktoré potrebovala pre formulovanie dovodov odvolania zaobstarala sama
nahliadnutim do sudneho spisu a tym zabezpeCila vyhotovenie jeho fotokdpii, podkladov pre
formulovanie dovodov podaného odvolania. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudny spis odvolatel’ky, ako
spravkyni konkurznej podstaty musel byt priebezne znamy, ked’ bola konkurznou spravkymnou upadcu
ustanovend rozhodnutim sudu z 23. septembra 2005 a névrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu tipadcu bol
doruceny Krajskému sudu v KoSiciach dna 07. septembra 2005, ¢o znamena, Ze priebeh konkurzného
konania sudu a v lom vydanych rozhodnuti, celkovy obsah konkurzného spisu, musel byt odvolatelke,
ako spravkyni konkurznej podstaty, znamy.

12. Napriek uvedenému spravkyna konkurznej podstaty - odvolatel’ka nevyuzila 15 ditova lehotu od 26.
maja 2025 na ziskanie udajov z konkurzného spisu, ktoré, ako tvrdi, potrebovala k formulovaniu
konkrétnych odvolacich dévodov.

13. Odvolaci sud konstatuje, ze odvolatel’ka podala v zakonnej lehote podla § 122 CSP Ziadost o
odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, preukazala ospraveditelny doévod, pre ktory bola vyli¢ena z tikonu podania odvolania (PN),
avSak spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty nepodala odvolanie proti napadnutému
uzneseniu, ktoré by obsahovalo konkrétne odvolacie dovody, teda nepodala riadne odvolanie, napriek
tomu, Ze s obsahom konkurzného spisu ako spravkyna konkurznej podstaty ipadcu, od roku 2005 bola
priebezne oboznamovana. NavySe lehota 15 dni od ukonc¢enia PN jej davala az do 09. juna 2025, podla
nazoru odvolacicho sudu, dostatoény priestor na podanie riadneho odvolania proti napadnutému
uzneseniu a nie blanketarneho odvolania.

14. Podl'a § 363 CSP sa v odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). Zaroven podla § 386 pism.
d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

15. Odvolatel’ka podala odvolanie bez nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 363 CSP. Odvolaci sud
konStatuje, ze boli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie odvolania dané postupom podla § 386
pism. d) CSP, ked neboli dané podmienky na postup odvolacicho sudu voci odvolatel’ke, ktora ma
pravnické vzdelanie podla § 129 a § 160 CSP.

16. Z uvedenych dovodov nemohol odvolaci sud pristupit’ k meritornemu prieskumu napadnutého
uznesenia krajského sudu, pre absenciu konkrétnych odvolacich dévodov a odvolanie odmietol.

17. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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