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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne Y. F.,

narodenej D., Q., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, Trenéin, Piaristickd 6667, ICO: 42 021 626, proti zalovanému K. F., narodenému D., C.,
zast. advokatom JUDr. Jifim Choutkom, Trenéin, Stirovo namestie 121, o zaplatenie 8.400 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 13C/31/2023, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine z 26. februara 2025 sp. zn. 8Co/45/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobkynin & r o k na nadhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. februéra
2024 ¢. k. 13C/31/2023-108, vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.400
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18. oktdbra 2023 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom II. v ostatnej ¢asti zalobu zamietol a vyrokom III.
zalobkyni voci Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 123, § 136 ods. 1, § 137
ods. 1, § 139 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zakonnik* alebo ,,0Z). V ramci zistovania skutkového
stavu sa sud zaoberal okolnost'ami, ktoré su relevantné pre predmet sporu, a to narok zalobkyne ako
podielovej spoluvlastnicky dotknutych nehnutelnosti vo¢i Zalovanému uplatneny z titulu penazného
plnenia voci spoluvlastnikovi za uzivanie spolonej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu pre
obdobie od 1. jila 2021 do 30. jina 2023, v ramci ktorého boli predmetné nehnutelnosti patriace do
spoluvlastnickeho vzt'ahu uzivané v celosti zalovanym a jeho rodinou.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, ze st podielovymi spoluvlastnikmi (kazdd s 1/2 podielom) nehnutelnosti zapisanych na
Okresnom urade Tren¢in, odbor katastra TrenCin, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uz. M., ako
rodinny dom sup. ¢. XX postaveny na parc. ¢. XXX a pozemky - parcely registra ,,C* KN parc. ¢.



XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 280 m2 a parc. ¢. XXX - zdhrada vo vymere 143 m2.
Rovnako nebolo sporné, ze v rozhodnom obdobi od 1. jula 2021 do 30. juna 2023 predmetné
nehnutelnosti v celosti uzival zalovany so svojou rodinou. Zalobkyfa dotknuté nehnutelnosti neuzivala.
Pocas uvedeného obdobia zalobkyna nedisponovala kI'icmi od spolo¢nych nehnutelnosti, nakol’ko po
vymene zamkov jej ich Zalovany odmietol odovzdat'.

1.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze obsahom vlastnickeho prava (a teda aj spoluvlastnickeho) je i
opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Nakolko vec modze byt aj v spoluvlastnictve
viacerych osdb, je potrebné konstatovat’, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika
na vztahu k spoloc¢nej veci, t. j. vyjadruje mieru ucasti aj pokial’ ide o uzivanie spolo¢nej veci, t. j. kazdy
zo spoluvlastnikov je opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podieln. V
pripade, ak spoluvlastnik neuziva (neméze uZzivat) spoloéni vec v rozsahu zodpovedajuicom jeho
spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby medzi nim a ostatnymi spoluvlastnikmi bola uzavreta najjomna
alebo ind zmluva, obohatenie druhého spoluvlastnika spo¢iva v uzivani vicSieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva (nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) bez platenia thrady za uZzivanie
tohto podielu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2616/1999).

1.4. Pri pravnom posudeni naroku sud prvej inStancie poukazal aj na tri rozhodnutia Najvy$Sicho stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$$i sud“ alebo ,,dovolaci sud™) sp. zn. 3Cdo/252/2007,
4Cdo/277/2009 a 6Cdo/184/2010. Vychadzajuc z uvedenej judikatury prijal z&ver, ze spoluvlastnik
uzivajaci vec nad rdmec svojho podielu neuziva vec bez pravneho dévodu, a preto jej uzivanim nemoéze
ziskat’ bezdovodné obohatenie, nakolko ziadna skutkova podstata vymedzena v § 451 OZ sa nan
nevzt'ahuje. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva spoloénu vec v rozsahu, ktory zodpoveda
jeho podielu, je dané zdkonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podiel'at’ sa na uzivani spolo¢nej veci v
rozsahu zodpovedajuicom jeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajici spolo¢ni vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vidéSej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru tcasti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci, nejde totiz o podiel na veci reédlne
vymedzeny, ale je len podielom idedlnym a v rdmci neho nie je mozné preto oddelit’, o je vylucne podiel
jedného spoluvlastnika, a ¢o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych
spoluvlastnikov. Ak teda existujice pomery neumoziuju niektorému zo spoluvlastnikov realizaciu jeho
vlastnickeho prava uzivat’ vec v rozsahu svojho podielu, nalezi mu (ak sa samozrejme nedohodli inak)
zodpovedajuca nadhrada ako nahrada za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

1.5. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v pripade posudenia vysky penaznej (primeranej)
nahrady za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu (¢ize o uzivanie na zaklade
spoluvlastnickeho prava) nie je pre toho spoluvlastnika, ktory bol z uZivania spolo¢nej veci vyli¢eny,
rozhodujice to, o ¢o sa ten zo spoluvlastnikov, ktory uZival spolo€nll vec nad ramec svojho podielu,
obohatil, ale podstatnd je ujma, ktord vznikla spoluvlastnikovi, ktory spolo¢nu vec neuzival. Z tohto
doévodu sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie petiaznej nahrady za uZzivanie nehnutelnosti nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1. jula 2021 do 30. juna 2023, t. j. v rozsahu 24
mesiacov v uplatnenej vyske t. j. v rozsahu 8.400 eur.

1.6. O naroku na néhradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo
»CSP®).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 26. februara 2025 ¢. k. 8C0/45/2024-166 vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. a III. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP; vyrokom II.
zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a povazoval jeho rozsudok v napadnutej
¢asti za vecne spravny a tito vecnu spravnost’ odévodnil spravnou aplikaciou a interpretaciou pravnych
noriem na zaklade spravne a dostato&ne zisteného skutkového stavu. Zalovany v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sid prvej inStancie v konani
nezaoberal, ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani
preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto



dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie.

2.2. Odvolaci std nesuhlasil s namietkami Zzalovaného obsiahnutymi v odvolani, v ktorych uvadzal, ze
sud prvej inStancie mal dat’ prednost’ pravu zalovaného na obydlie pred vlastnickym pravom Zalobkyne,
a zrejme z tohto dovodu nadhradu za ,naduzivanie spoluvlastnickeho podielu zalovanym Zzalobkyni
nepriznat’. Takato argumentacia zalovaného v§ak nema ni¢ spolo¢ného so zistovanim skutkového stavu
v sudnom konani. Zo strany zalovaného ide skor o pravnu polemiku stretu dvoch prév (vlastnickeho a
prava na obydlie), ktorej vyrieSenie v§ak vo svojej podstate ani nie je pravne vyznamné pre uplatneny
narok.

2.3. V odvolani Zalovany priSiel s argumentaciou, Ze zalovany zalobkyni neumoznil uzivat’ spolo¢nt
nehnutelnost’, nakol’ko tym chranil obydlie jeho polrocného syna. V napadnutom rozsudku vsak sud
prvej inStancie zalovanému velmi presne, precizne a zaroven vycerpéavajuco vysvetlil, preco naroku
zalobkyne vyhovel. Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach tak pred stidom prvej
inStancie, ako aj v podanom odvolani a polemizoval tak so zavermi sudu prvej inStancie ako aj s
vyjadrenim Zalobkyne v odvolacom konani, argumentujic uz aj odvolacim dévodom podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Opakovane zdorazioval prednost’ tstavného prava na nedotknutelnost’ obydlia
oproti pravu vlastnit’ majetok, ako aj rozpor konania Zalobkyne s dobrymi mravmi. V predmetnej
nehnutelnosti zije s manzelkou a maloletym dietatom. Domahal sa zohl'adnenia skuto¢nosti, ze vo veci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda Gpravy vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti,
ktoré prebehlo na okresnom stde, a ktoré bolo medzi¢asom pravoplatne skon¢ené, nikdy neobstruoval.
Namietal porusenie prédva na spravodlivy proces z ddvodu, Ze pojednévanie na sude prvej inStancie
prebehlo na jednom pojednavani, ktoré trvalo 20 minut.

2.4. Za podstatné odvolacie namietky zalovaného povazoval odvolaci sud nasledovné tvrdenia.
Zalobkyfia sa domahala vydania kld¢ov k predmetnej nehnutelnosti len formalnym sposobom,
odignorovala pokus Zalovaného o dohodu, sama sa rozhodla v nehnutelnosti nebyvat’, nenavrhla ziadnu
dohodu. V predmetnej nehnutelnosti byva zalovany so svojou rodinou, ide o jeho obydlie, ktoré je v
zmysle ¢1. 21 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelné, preto je rozsudok studu prvej in§tancie vydany v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfia o nehnutelnost’ nedbala, odnasala z nej veci, poskodzovala pozemok tym,
ze vykopavala kriky, neplatila dane, hypotéku, poistenie nehnutelnosti, hoci k tomu bola opakovane
vyzyvana. Zalovany musel vymenit zamky, aby zabranil tomuto jej konaniu. Sud prvej intancie tieto
dokazy zamietol, navySe vo veci bolo nariadené jediné pojednavanie, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté,
a ktor¢ trvalo 20 minut, ¢im doslo k poskodeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

2.5. Z uradnej povinnosti preskimal odvolaci sud aj argumentaciu Zalovaného z pohladu ustanoveni §
389 ods. 1 pism. a) a b) CSP a konStatoval, ze sud prvej inStancie dodrzal procesny postup v zmysle
ustanoveni § 156 a nasledujucich CSP. Na nariadenom pojednavani sud prvej inStancie dodrzal procesny
postup podla ustanovenia § 173 a nasledujucich CSP a vo veci rozhodol. Argumentécia zalovaného, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé prejednanie veci z dovodu, ze pojednavanie trvalo 20 minut,
preto nie je dovodné. Naopak, nemozno sudcovi prikladat’ na tarchu, Ze postupoval stladne s CSP, bol
riadne pripraveny na pojednavanie a pri prejednani veci na pojednavani postupoval rychlo a efektivne.
2.6. Odvolaci sud taktiez nespochybnuje ustavné pravo zalovaného na ochranu jeho obydlia. Uvedené
v§ak neznamenad, ze nie je z tohto dovodu povinny phit’ ndrok spoluvlastnika (zalobkyne) na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, ktory narok zalobkyni vyplyva z
ustanovenia § 137 ods. 1 OZ.

2.7. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maji oporu vo vykonanych dokazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spréavne
vylozil. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil
Prijaté zavery vysvetlil sposobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Zalovany v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a neboli by predmetom jeho posudzovania. Ani v



odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud si osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej intancie,
v plnom rozsahu sa stotoznil so spravnymi skutkovymi i pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zalovanym uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a v prdvnom posudeni veci sidom prvej inStancie, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP.

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zalobkyni ako uspesnej strane sporu priznal proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolatel' v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolacistd v odévodneni napadnutého
rozsudku v bode 1.14. bez d’alSicho iba prevzal argumentaciu stidu prvej inStancie. Tiez poukazoval na
predlozené dokazy v oboch konaniach preukazujuce nezadujem zalobkyne o nehnutelnost’ a odcudzovanie
veci, ktoré boli v spoluvlastnictve stran sporu aj naprick tomu, Ze tieto skuto¢nosti viedli k vymene
zamkov na nehnutel’nosti, ked’ s tvrdenim oboch stidov, ze tieto skuto¢nosti su irelevantné, sa dovolatel
nestotoziuje.

3.2. Ako dalsi doévod dovolatel' zdéraznil rozhodnutie odvolaciecho sudu prieciace sa jeho pravu na
spravodlivy sudny proces v kontexte ignorancie jeho namietky o nesulade rozsudku prvej inStancie s
ustanovenim &l 12 ods. 4 Ustavy SR. Uvedené podporil argumenticiou a vyjadrenim, v ktorom
poukézal na fakt, Ze je v rozpore s vy$iie spomenutym ustanovenim Ustavy odmietnutie vydania kI'a¢ov
od obydlia, pric¢om sa cely ¢as chcel na uzivani nehnutelnosti so Zalobkyiiou dohodnut’. Zalovany tiez
odvolaci sud upovedomil o tom, Ze pojem ujma je podla vykladu Gstavy nutné v tomto pripade chapat’
extenzivne, nad ramec sukromnopravneho vymedzenia, ako synonymum vsetkého, ¢o bude mat’
negativny dopad na toho, kto uplatnil svoje zakladné pravo alebo slobodu, ak negativny dopad bude v
pricinnej suvislosti s uplatnenim zékladného prava alebo slobody, €o je presne tento pripad.

3.3. Dovolatel' odévodnil nesulad rozsudku odvolacieho sudu s pravom na spravodlivy stidny proces
rovnako tym, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol dévody, na zaklade ktorych
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 15. odévodnenia, ktoré zalovany velmi
podrobne rozobral vo svojom vyjadreni z 26. februara 2024 v bodoch 9. az 13., a odvolaci sid v bode
30. oddvodnenia stru¢ne konstatoval, ze nespochybriuje tstavné pravo Zalovaného na ochranu obydlia,
¢o vSak neznamena, ze nie je z tohto dovodu povinny phit’ narok zalobkyne, pricom nikde vo svojom
odovodneni neuvadza, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru, a neuviedol Ziadnu argumenticiu
judikatarou ¢irovno zakonom.

3.4. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v stilade s § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolatel’ uvadza, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni pre cely sudny proces
zésadnej pravnej otazky a to, ¢i je ob&an, ktory sa v sulade &L 19 ods. 2, ¢l 21 ods. 1 Ustavy SR
domoze svojho prava na ochranu sikromného a rodinného Zivota a prava na nedotknutelnost’ obydlia
povinny na zaklade Ob¢ianskeho zakonnika uhradit’ nahradu spoluvlastnikovi, ktory sa mu pokusil toto
pravo upriet, pricom mu zo strany zZalované¢ho spoluvlastnika bola ponuknutd moznost’ na dohodu o
forme uzivania predmetnej nehnutelnosti. V stvislosti s tymto odvolaci sid v odévodneni svojho
rozsudku v bode 30. uviedol nasledovny pravny ndzor: ,Na zaver povazuje odvolaci sud uviest, ze
nespochybriuje ustavné pravo Zalovaného na ochranu jeho obydlia. To v§ak neznamena, ze nie je z tohto
dévodu povinny plnit' narok spoluvlastnika (Zalobkyne) na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, ktory narok Zalobkyni vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.”

3.5. Dakim doévodom, pre ktory povazuje dovolatel pravny nazor uvedeny v bode 30. rozhodnutia
krajského stidu za nespravny je ten, Ze je v priamom rozpore s ustanovenim &l 12 ods. 4 Ustavy SR,
ktory jasne hovori, ze ,,Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach preto, Ze uplatiiuje svoje
zékladné prava a slobody.” a zaroven neprihliada na existenciu ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR, ktora v tomto
¢lanku zavézuje vlastnikov k tomu, aby nezneuzivali svoje vlastnicke pravo na ujmu prav inych. V tomto
pripade prav na ochranu sukromia a rodinného Zivota a ochranu nedotknutelnosti obydlia. Tento
argument zalovany predniesol odvolaciemu sudu, no nebol vypocuty, ¢im prave doslo k tomu, ze



odvolaci sud pripad nespravne pravne posudil.

3.6. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP uvadza, ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, ¢i
doslo, alebo nedoSlo zo strany zalobkyne ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pricom sa odvolaci sid vyrazne odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Toto dovolatel' odovodiuje tym, Ze ak odvolaci stid v bode 23.
odovodnenia rozsudku oznacil vSetky jeho namietky za neddvodné, tak za neddvodnit oznalil aj
namietku Zalovaného o rozpore konania Zalobkyne s dobrymi mravmi. Std prvej inStancie sa tymto
svojim pravnym nazorom odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, konkrétne sa v odévodneni
mozno opriet o uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 21. jina 2018 sp. zn.
6Cdo/137/2017, v ktorom najvyssi sud o. i. poukazal na tzv. zlaté pravidlo spravania, ktoré je v
negativnej podobe v mnohych naboZenskych systémoch a vo filozofiach moralky formulované slovami:
»Nejednaj s druhymi tak, ako nechces, aby oni jednali s tebou.

3.7. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskamal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pradvna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamend, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (uspesSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a §
421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesna vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. Zalovany v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, spo¢ivajice najmd v nevysporiadani sa s jeho odvolacimi namietkami,
resp. ich ignorovani, ¢i nesuhlasu s nimi a len prevzati argumentacie sudu prvej inStancie bez riadneho
odovodnenia. Tiez poukazoval na nedostatky v dokazovani, najmd napadal nespravne hodnotenie
dokazov veduce k nespravnym skutkovym zéverom a zasahu do jeho ustavnych prav.

11. K tomuto dovolaciemu dovodu povazuje dovolaci sud za potrebné v prvom rade uviest’, ze ustalena
judikatara Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11.1. Rovnako podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11.3. Preto aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, méze len konstatovat, ze v posudzovanom pripade



obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesnti vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisového materialu a preskimani rozsudku odvolacicho sudu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
st zrozumitelné, konzistentné a spidtne preskimatelné; teda rozhodnutie odévodnil spoésobom
zodpovedajucim zékonu (§ 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP).

12.1. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej instancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so suidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Kedze odvolaci sud sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil,
treba jeho dévody posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného
sudu, s ktorym vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09); rozhodnutic
odvolacieho suidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.
12.2. V doévodoch svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania Zalovaného (dovolatela), zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov stran sporu, jasne vysvetlil, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne vo vztahu k uzivaniu predmetnej nehnutel'nosti zalovanym a vo vztahu k naroku Zalobkyne na
nahradu za neuzivanie jej spoluvlastnickeho podielu podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. K ¢omu
na zddraznenie jeho spravnosti dopiia aj dal$ie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami, tykajuicimi sa udajnych nespravnych skutkovych zisteni,
domnelého poSkodenia nehnutelnosti, kratkosti pojednavania a porusenia prava na spravodlivy proces,
akcentujiic pritom, ze takmer vSetky odvolacie namietky Zalovaného st zhodné s jeho tvrdeniami v
prvoin§tan¢nom konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal v
odévodneni rozsudku. Podl'a nazoru dovolacieho stidu z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
(body 15. az 32. rozsudku odvolacicho sudu) s potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej inStancie (body
13. az 24. rozsudku okresné¢ho sudu) v kompletizujucej jednote, nevyplyva nepreskimatelnost’, ani
nepresvedCivost, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Zze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.
V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostatocnom odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel so zavermi odvolacicho sudu nie je spokojny a
spochybiiuje ich, nemé za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Konkrétne, pokial' zalovany namietal nedostato¢né oddvodnenie odvolacim sudom spocivajuce v
prevzati argumentacie sudu prvej in§tancie bez nalezitého zdévodnenia, ako aj ignorovani jeho namietok
tykajiicich sa najmé nestladu rozhodnutia okresného sudu s ¢1. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory nestilad Zalovany v podani z 26. februara 2024 riadne vyargumentoval, dovolaci sid opakovane
pripomina, ze ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Ak vSak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, priCom spitost’
potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvéra ich organicku jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe obsahuje aj odovodnenie sudu prvej inStancie, prebera odvolaci stid zaroven zodpovednost’
aj za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie, vratane toho, ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji
ako nim potvrdené rozhodnutie aj s doplnenymi dévodmi. Dopliianie d’alsich dovodov k argumentacii
sudu prvej inStancie nie je pravidlom, ale skor vynimkou; méze byt dokonca nemozné, ak std prvej
inStancie sa sam objektivne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami vSetkych sporovych
stran, ¢o napokon v danom spore odvolaci sud aj konstatoval, ze vSetky odvolacie namietky zalovaného
st zhodné s jeho tvrdeniami v prvoin§tan¢nom konani, s ktorymi sa sud prvej inStancie dostato¢nym



sposobom vysporiadal v odévodneni rozsudku.

14. Zéroveil nemozno nespomenut’, ze z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak povedané aj judikatira ESIP nevyZaduje, aby na kazdy argument
ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (I1I.
US 76/07).

15. Odvolaci sud v namietanom smere poukdzal, ze pri preskimani odvolania Zalovaného sa stotoznil s
oddvodnenim stidu prvej indtancie a uviedol, Ze nie je nutné opakovat alebo dopliat’ skutkové a pravne
zavery okresného sudu, pokial’ st uz primerane objasnené a tvoria jednotny pravny celok rozhodnuti
prvej a druhej inStancie (body 11. - 12., 31. - 32. odévodnenia odvolaciecho stdu). Odvolaci sud zaroven
preskiimal vSetky relevantné odvolacie namietky zalovaného, vratane tvrdeni o nedostato¢nom
prejednani dokazov a argumentov stvisiacich s uzivanim nehnutel'nosti a narokmi zalobkyne (body 22. -
28. odovodnenia). Zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne
zistenie skutkového stavu, dospel k zaverom podloZzenym vykonanymi dokazmi a spravne aplikoval
prislusné pravne predpisy (bod 19. - 20. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci std
pripomenul, Ze prdvo na spravodlivy proces neznamena povinnost sudu stotoznit' sa s pravnymi
nazormi u¢astnika konania ani navrhovanym hodnotenim ddkazov, ale vyzaduje len, aby boli skutkové a
pravne zavery odoévodnené a nezjavne svojvolné alebo chybné (body 29. - 31. odévodnenia). Ako uz
bolo vys$ie nazna¢ené odvolaci sud tym prevzal zodpovednost’ za kvalitu argumentacie okresného stdu,
vratane rozhodnutia o relevancii predlozenych dokazov a namietok zalovaného. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal rozhodujicou argumentaciou Zalovaného, tuto
vyhodnotil a vysvetlil, preCo ju nepovazoval za dévodnu, priCom jeho zdvery nemozno ani v tomto
smere povazovat za nedostatone odovodnené, Ci arbitrarne (svojvolné). Odvolaci sud osobitne
poukazal na to, Ze argumentacia Zalovaného tykajica sa ochrany obydlia predstavuje predovsetkym
pravnu polemiku o strete dvoch prav, ktora vSak nebola pravne vyznamna pre postdenie uplatneného
naroku zalobkyne na nahradu za neuZivanie spolo¢nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.

16. Podla dovolacieho sudu odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti z hl'adiska formalnej Struktary
zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetluje dovody, n a podklade ktorych dospel k prijatému zaveru o
potvrdeni rozsudku stdu prvej inStancie ako vecne spravneho stotozniac sa s jeho dévodmi.
Skuto¢nost’, Ze Zzalovany sa s nazorom odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe n a prijatie zdveru o nedostatoénom oddévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

17. Dovolaci sud pre Gplnost’ zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym study dospeli, nie j e pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaklada
(blizsie pozriR 24/2017 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020); tento pravny zaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

18. Z doévodov vyssSie uvedenych dovolaci sid modze len konstatovat, Ze dovolanie Zalovaného
namietajuice vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostato¢nom odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné, pretoZe tato vada dovolacim sidom
zistena nebola.

19. Pokial’ dovolatel’ d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vykonal a vyhodnotil dokazovanie
tykajuce sa nezaujmu Zalobkyne o nehnutelnost’, poSkodzovania majetku a odmietnutia dohody o uzivani
nehnutelnosti, tak(to namietku bez dalsich relevantnych okolnosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prisluicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto



dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada.

19.1. Pokial’ sudy nizSej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav Zalovaného, neslo o postup vylucujuci alebo znemoziujici realizaciu procesnych prav.
Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st
predstavy strany (zalovaného), resp. stran sporu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prveja druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Jeho tilohou nie
je prehodnocovat’ skutkovy stav, ale kontrolovat’ postup sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I.
US 6/2018). V ramci tejto kontroly moze posudit’, ¢i konanie nebolo postihnuté zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), alebo ¢i prijaté skutkové zavery neboli svojvolné ¢i v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). V tomto pripade viak dovolanie na takychto
argumentoch nestélo a sud ex officio takéto vady nemdze zistovat.

19.2. V tejto suvislosti dovolaci sud eSte pripomina uz davnej§iu judikatru najvyssicho sudu (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), na ktorti nadviazala d’alsia jeho rozhodovacia prax (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadnt neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dal§ieho za dovod zakladajici tzv. zmdto¢nostnu vadu konania. Aj aktudlne plati, Ze nie je dovodom
zakladajicim zmaito¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. Sulad
tohto pravneho néazoru s ustavou posudzoval Ustavny sud a nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

19.3. Odvolacisud s as predmetnou ndmietkou zalovaného dostato¢ne vysporiadal tak, ze tvrdenia
tykajice sa spravania Zalobkyne, najmé jej udajného nezaujmu o nehnutelnost, odnaSania veci a
poskodzovania pozemku, ako aj okolnosti vedicich k vymene zamkov, nepovazoval za pravne
relevantné pre postdenie veci, ked’Zze sa vztahovali na obdobie predchadzajuce rozhodnému obdobiu,
resp. nesuviseli s uplatnenym narokom Zzalobkyne. Za rozhodujuce povazoval, Ze medzi spoluvlastnikmi
nedoslo k dohode o uzivani nehnutelnosti, a Ze zalovany ju v rozhodnom obdobi uzival nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu; z tohto dovodu nepokladal za potrebné vykonavat’ d’alsie dokazovanie
k tvrdeniam Zalovaného, ani sa nimi podrobnejSic nezaoberal (pozri body 25. az 27. oddvodnenia
odvolacieho sudu).

20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze také pochybenia sidov v procese
dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho stidu nevyplyvaji, preto pripustnost’ (a
ani dovodnost’) dovolania v tejto Casti nie je dana a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

21. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym posudenim vecitreba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

23. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v



zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.
Inak dovolacisud nema moznost posudit, ¢ iide skutoéne o pravnu otazku, o d ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho studu, a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v
ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatérnej) ¢innostik tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiezv rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sid, b) vysvetlit (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvys$sieho stdu dolozit)), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, c¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
25. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, avSak tato otazka
doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’
sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), ze takato otdzka
doteraz nebola rieSena dovolacim stidom, c) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Z
logického hl'adiska sa vylucuje, aby pre identicka pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie déovody
(§ 421 ods. 1 pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

25.1. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitétho vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristapit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili okresny a odvolaci sud. Preto dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel' pravnu
otazku nastoli.

26. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalovany v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

27. Dovolatel' v dovolani vymedzil pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP ohl'adom nespravneho vyrieSenia nasledujicej otazky ,,Ci je obCan, ktory sa v stulade ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR doméze svojho prava na ochranu stkromného a rodinného Zivota a prava na
nedotknutelnost’ obydlia povinny na zaklade Obc¢ianskeho zadkonnika uhradit’ ndhradu spoluvlastnikovi,
ktory sa mu pokusil toto pravo upriet, priCom mu zo strany zalovaného spoluvlastnika bola pontiknuta
moznost’ na dohodu o forme uZzivania predmetnej nehnutelnosti.*

27.1. Dovolaci sud posudzujuc dovolatelom takto formulovanti otizku uvéadza, ze dovolanim
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny, ked’
vychéadzal zo skutkového zaveru, Ze zalovany uzival celi nehnutelnost vratane spoluvlastnickeho
podielu zalobkyne, priCom Zalobkyna pocas rozhodného obdobia nemala k nehnutelnosti pristup. Na
takto ustaleny skutkovy stav odvolaci stid (rovnako ako sud prvej inStancie) aplikoval § 137 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na ndhradu za neuZivanie
spoluvlastnickeho podielu je dovodny. Rozhodujucou otazkou, ktora bola pre odvolaci sud klacova pri
posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie, bola vo védzbe na zisteny skutkovy stav
existencia a vySka naroku zalobkyne na nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie, v
ktorom zalovany vyuzival cely predmet spoluvlastnictva. Tato otdzka priamo determinovala pravnu
povinnost’ Zzalovaného a predstavovala pravny zaklad napadnutého rozhodnutia. Dovolatelom
formulovana otdzka smerujuca k tomu, ¢i vykon ustavného prava na ochranu obydlia moze viest' k



vyli¢eniu povinnosti nahradit’ spoluvlastnikovi hodnotu neuzivania jeho podielu, nebola rozhodujica pre
dané konanie, nakol’ko sudy nizSej inStancie nezalozili svoje rozhodnutie o vecnej opravnenosti naroku
zalobkyne na jej rieSeni. Nastolena pravna otazka ma skor povahu vSeobecnej polemiky Zalovaného s
pravnym nazorom sudov nizSej inStancie, pricom nereflektuje konkrétny pravny zaver, na ktorom
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva. Odvolaci sud pri posudzovani odvolacej argumentacie
zalovaného sice prihliadol na namietany Ustavny ramec jeho prava na ochranu obydlia, avSak
skuto¢nost’, ze toto pravo bolo v rozhodovani zohladnené, nijako neovplyvnilo vyrok, ani vecnu
spravnost’ rozhodnutia, ked’Zze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivalo na pravnom posudeni naroku
zalobkyne podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.

27.2. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
dovolatelom prezentovana ustavnopravna argumentacia, ked’ze ochrana zakladnych prav, vratane prava
na nedotknutelnost’ obydlia, nevylu€uje aplikdciu zdkonnych ustanoveni upravujucich majetkové vztahy
medzi spoluvlastnikmi, pokial’ ich uplatnenie sleduje legitimny ciel’ a reSpektuje princip proporcionality. V
posudzovanej veci bol zasah do prav zalovaného odovodneny ochranou vlastnickeho prava zalobkyne
ako spoluvlastnicky, ktorej bolo znemoznené uzivat' jej podiel na spoloCnej veci (blizSie pozri
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu). Obmedzenie prava zalovaného na
nedotknutelnost’ obydlia preto samo osebe neznamend poruSenie jeho zakladnych prav, ak ide o z&sah
nevyhnutny na ochranu prav druhého spoluvlastnika, ktory sa nemdze slobodne podielat’ na uzivani
spoloénej nehnutelnosti (vid’ sp. zn. I1I. US 285/2019, 1. US 252/2017).

27.3. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku spdsobom
predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP, ked’Ze neidentifikoval otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Absencia takto vymedzenej pravnej otdzky zakladd nepripustnost’ jeho
dovolania.

28. Zalovany aj v stvislosti s uvadzanym dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil
pravnu otazku, a to ,,Ci doSlo alebo nedoslo zo strany Zalobkyne ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi, pricom odkazal na rozhodnutic najvys$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/137/2017. Dovolaci std v
tomto smere pripomina, Ze pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu‘ vyjadrenej najmé v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvyssicho
sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (pozri sp. zn. 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

28.1. Dovolaci sud posudzujuc zalovanym formulovanti prédvnu otédzku i v kontexte obsahu podaného
dovolania (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze ide o otdzku zavisli od posudenia konkrétneho sporu,
dokazov a skutkovych okolnosti zistenych v tomto konani. Posudenie toho, ¢i konanie Zalobkyne je
alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je totiz vzdy vysledkom hodnotenia vysoko individualnych a
jedineénych skutkovych okolnosti konkrétnej veci, ktoré sui nezamenitelné s okolnostami v inych
pripadoch (mutatis mutandis sp. zn. 2Cdo/41/2019).

28.2. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ sice formalne nastoluje pravnu otazku tykajucu sa
rozporu konania Zalobkyne s dobrymi mravmi, av§ak jeho argumentacia je v podstate zalozend na
nesuhlase so skutkovymi zisteniami sudov nizSich inStancii a na vlastnom hodnoteni vykonanych
dokazov. Takto formulované namietky smeruji proti skutkovym zaverom, ku ktorym dospeli sudy
niz§ich instancii, najmé pokial’ ide o posudenie spravania stran sporu a jeho pravnu relevanciu. Uvedené
argumenty dovolatel'a preto indikuju, Ze dovolanie v skuto¢nosti nesmeruje proti rieSeniu pravnej otazky
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale proti skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov. Dovolaci sud
v§ak nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni, ani vykonavat' nové dokazovanie (§
442 CSP), ked’ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok uréeny na reviziu skutkového stavu veci.
Dovolaci stid nie je tretou inStanciou, ale suidom pravnym, a preto sa nim nemozno doméhat
preskumania skutkovych zéverov sudov nizSich inStancii ani spdsobu, akym tieto stdy hodnotili
vykonané dokazy.



28.3. Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze otdzka rozporu konania s dobrymi mravmi nepredstavovala v
posudzovanej veci nosny pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci stid svoje rozhodnutie
zalozil na uz spominanej aplikacii ustanovenia § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom vychadzal
7o zistenia, ze zalovany uzival spolo¢ntl vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez dohody so
zalobkynou. Namietku rozporu s dobrymi mravmi preto povazoval za pravne irelevantni pre posudenie
uplatneného naroku.

28.4. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ i na to, ze dovolatelom oznacené
rozhodnutie, a to sp. zn. 6Cdo/137/2017, obsahuje sice v§eobecné vychodiska k vykladu pojmu dobré
mravy, ktoré posudzuje vo vdzbe na skutkové okolnosti daného sporu, v ktorom i§lo o urcenie
¢iastoCnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a o urcenie, ze zalozné pravo neexistuje, ¢o nie
je posudzovany spor, ktory je skutkovo i pravne odlisny a tyka sa naroku spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci.

28.5. Zhrnuc uvedené dovolaci sid moze len konStatovat, ze dovolatelom formulovana pravna otazka
nie je otazkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Ide zaroven o otazku uzko viazant
na konkrétne skutkové okolnosti sporu, pricom dovolanie je v skuto¢nosti zaloZzené na nesuhlase so
skutkovymi zavermi sudov niz§ich in§tancii, ktoré je z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP irelevantné. Dovolatel
tak uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzil spésobom vyplyvajicim z §
432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447 pism.
f) CSP).

29. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Zze dovolanie Zalovaného ohladom namietanej vady
podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohladom
namietajuceho nespravneho pravneho posudenia sporu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP je
nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

30. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojenis § 255
ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani by trovy dovolacicho konania patrili v
dovolacom konani plne ispesnej zalobkyni. Zalobkyfia v dovolacom konani trovy dovolacicho konania
neuplatnila, v dovolacom konani bola ne¢inna a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej trovy dovolaciecho konania
nevznikli, preto jej dovolaci sud v sulade so svojou judikatirou nédhradu trov dovolacieho konania
nepriznal (R 72/2018).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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