Najvyssi sud 3 To 4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  Vvsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného N. M. pre trestny ¢in sexudlneho nasilia ako obzvlast’
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1, § 241a ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2010 v Bratislave
o odvolani krajského prokuratora v Banskej Bystrici a obzalovaného N. M. proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2007, sp. zn. 3T 17/2005, rozhodol podl'a
§ 257 pism. b/, s poukazom na § 223 ods. 2 a § 172 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 141/1961 Zb.
(Tr. por.)

takto:

Rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2007, sp. zn. 3T 17/2005,

sazruSuje.
Trestné stihanie vedené proti obzalovanému
N. M., nar. X., trvale bytom
S., bez pracovného pomeru, t.¢. vo vykone

trestu v inej trestnej veci

sa zastavuje.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. decembra 2007, sp. zn.
3T 17/2005, bol obzalovany N. M. uznany za vinného, S poukazom na § 88 Tr. zak.,
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Z trestného Cinu sexudlneho nasilia ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1,

§ 241a ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dina 18. juna 2005 asi 04.00 hod vo F. vbare B. pocas tancovania
na taneénom parkete s G. M., tato nasilim vtiahol proti jej voli na WC napriek tomu,
ze sa branila, kde ju drzal pod hrdlom a vyhrazal sa jej uskrtenim, ak bude kricat’, potom ju
donutil sadnut’ si na zachodovli misu a dal jej svoj pohlavny ud do Ust, priCom musela
vykonat" ordlny sex po dobu asi 5 minat, vpriebehu coho sa jej vyhrazal,
7ze ak to niekomu povie, tak ju zabije, nasledne jej strhol tricko a podprsenku, donnutil
ju stiahnut’ si nohavice, panc¢usky a nohavicky, prikazal jej, aby sa otoc¢ila k nemu chrbtom,
zohla sa, pricom jej strcil pohlavny ud do kone¢nika a vykonal s fiou analny sex az kym nahle

neupadol do bezvedomie, ¢o vyuzila G. M. a naha z WC usla,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol:

- rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 4T/50/85, z 27. juna 1985 uznany vinnym
z trestného ¢inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zdk., za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka so zaradenim do ndpravnovychovného ustavu
pre mladistvych, z ktorého bol podmienecne prepusteny 21. novembra 1985, pricom dna

21. juna 1987 mu bol nariadeny vykon zvysku trestu,

- rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 2T/112/1986, z 21. augusta 1986 uznany
vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. a iné ako obzvlast’ nebezpecny
recidivista podla § 41a Tr. zék., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
8 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny, z ktorého bol podmienecne

prepusteny diia 6. marca 1991, pricom dia 19. 4. 1994 mu bol nariadeny vykon zvysku trestu,

- rozsudkom Obvodného stidu Praha 7, sp. zn. 5T/93/93, z 2. februara 1994 uznany vinnym
z trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. a iné¢, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov so zaradenim do véznice s ostrahou a trest vyhostenia,
ohl'adne ktoré¢ho bolo rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 5T/48/95, z 26. aprila

1995 rozhodnuté, Ze tento trest vykona na Uzemi Slovenskej republiky, a to vo vymere
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4 rokov so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny, z ktorého bol podmienecne

prepusteny 18. septembra 1995,

- rozsudkom Obvodného stdu Praha 1, sp. zn. 6T/94/96, z 19. decembra 1996 uznany vinnym
z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia

slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do véznice s ostrahou, ktory ¢iasto¢ne vykonal,

- rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 21734/1999, z 8. januara 2001 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do druhej

napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 23. novembra 2002.

Za to bol obzalovanému podl'a § 241a ods. 1, S pouzitim § 42 ods. 1 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 a's
(osem a pol roka), na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny

do Il1. (tretej ) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom od 1. januara

2006 bol obzalovanému ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch ) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator, ¢o do vyroku o vine

a treste a obzalovany N. M..

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici v pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, ze vo vztahu k skutkovym zisteniam rozsudku nema vyhrady. Prvostupniovy std
vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto vyhodnotil v stilade so zakonom a dospel
k spravnym a aplnym skutkovym zaverom. Nestotoziuje sa vSak s postupom krajského sudu,
ktory konanie obZalovaného posudil ako trestny ¢in sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1
Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a v ramci pouzitia
§ 88 Tr. zdk. vyslovil nazor, ze prisnejsi postih obzalovaného aj podla § 43 ods. 1 Tr. zak.
by bol vrozpore smaterialnym chapanim posudzovaného trestného ¢inu, s ohladom
na skutocnost’, ze poskodena neutrpela ziadne zranenie a prezita udalost’ na nej nezanechala

Ziadne nésledky. Vytyka stidu prvého stupnia, Ze okolnost’ opakovaného péachania zdvaznych
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trestnych ¢inov vo vztahu k § 43 ods. 1 Tr. zak. vyhodnotil negativne, teda Ze nie je taka
zavazna, aby podstatne zvySovala stupeni nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost a vo vztahu
k § 41 ods. 1 Tr. zak. pozitivne, teda ze je tak zavaznda, ze podstatne zvySuje stupeni
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost. Takyto postup krajského sadu povazuje
za rozporny. Sud mal spravne konanie obzalovaného N. M. pravne posudit
aj podla § 43 ods. 1 Tr. zak. a v nadvéznosti na to obzalovanému uloZit’ trest odiatia slobody
vo vymere 25 rokov, resp. trest odnatia slobody nie niz8i ako 20 rokov, pri zisteni okolnosti
hodnych osobitného zretel'a. Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil a na zaklade § 259 ods. 3

Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Obzalovany N. M. si odvolanie podrobne odévodnil sam (¢.1. 1071-1076, 1077 —
1079) vtom smere, ze zalovany trestny ¢in nespachal. Odvolanie oddévodnil
aj prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze vychadzajic zo zaverov vykonaného dokazovania
Vv priecbehu celého konania nemozno zhliadnut' také skutoCnosti, ktoré by jednoznacne
preukazovali vinu obzalovaného. Vypovedna hodnota dokazov svedCiacich v neprospech
obzalovaného je nizka a nedosahuje stupen urovne, na zaklade ktorej mozno jednoznacne
tvrdit’, Zze skutok obzalovany spachal. V ramci obhajoby obzalovaného sud nevykonal dokazy
- konfrontéciu so svedkom Z. S., vysluch svedka V. T.. Vychadzal len z tvrdenia poskodene;j
a svedeckych vypovedi, ktoré su vSak len nepriamymi dokazmi.
Po analyze vykonaného dokazovania v d’alSej Casti dovodov odvolania obhajoba navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s pouzitim zasady ,,in dubio pro reo“ a obzalovaného

spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil 25. februara 2008 spis NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 podanych odvolaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky patral po pobyte obzalovaného, tento sa zdrziaval

V zahranidi.

Po zisteni, ze obzalovany N. M. sa nachddza vo vdzbe, na zaklade Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného 6. oktobra 2008, 0 Tp 85/2008, Okresnym sudom v Luéenci,

urcil vo veci termin verejného zasadnutia na deii 29. jula 2009.
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Obzalovany bol na trestné¢ stihanie vydany z Rakuska pre zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
o0ds. 2 pism. b/ Tr. zak. Na obzalovaného bol vydany, v ramci konania o rozsirenie vydania,
d’al§i Europsky zatykaci rozkaz, a to Okresnym sudom v Lucenci zo 4. mdja 2009, sp. zn.

0 Tp 27/2009, pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Najvyssi std Slovenskej republiky 15. februara 2010 poziadal vydavajici S$tat
Republiku Rakusko, s ohl'adom na zasadu Speciality, zakotvenu v § 12 ods. 1 zak. ¢. 403/2004
Z.z. 7 24. juna 2004 (teraz ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona o Eurépskom zatykacom rozkaze
¢. 154/2010 z 9. marca 2010 ) o dodato¢ny suhlas s trestnym stihanim obzalovaného N. M.

za trestny ¢in v posudzovanom pripade.

Prislusny Krajinsky std pre veci trestné vo Viedni, Republika Rakusko doposial

0 dodato¢nom suhlase s trestnym stihanim nerozhodol.

Z pripojené¢ho spisu Okresného sudu v Lucenci, ktory si Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyziadal, bolo zistené, ze obZalovany M. bol rozsudkom Okresného sudu v Lucenci
z24. juna 2010, sp. zn. 3T 153/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3To 195/201,0 uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu podl'a § 199 ods. 2, s pouzitim § 41 Tr. zak., § 47 ods. 2

Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol obzalovany na vykon ulozeného trestu

zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stuptiom straZenia.

Obzalovany N. M. trest nastipil 13. oktébra 2010 avstcasnej dobe

ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava.

Podl'a § 257 pism. b/ Tr. por. odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie
zastavi, ak zisti, ze je tu niektord z okolnosti, ktoré by oddovodiovali zastavenie trestného

stihania sidom prvého stupia (§ 223 ods. 1, ods. 2).
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Podl'a § 223 ods. 2 Tr. por. sid moze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti
za hlavného pojednavania, Ze je tu niektory z dovodov uvedenych v ustanoveni § 172 ods. 2,

alebo ods. 3 Tr. por.

Podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vySetrovatel aV skratenom vySetrovani
prokurator, mdze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moze stihanie viest’, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo ktory ho podla

oc¢akavania postihne.

S poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud vo veci

rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze urobil rozhodnutie podla § 257 Tr. por.

Na zaklade ustanovenia § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok odvolaci
std konanie o opravnych prostriedkoch vykonal podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra
2005, nakol’ko vo veci bola obzaloba podana na krajsky sud na vykonanie konania v prvom
stupni 23. decembra 2005, teda pred diiom nadobudnutia G¢innosti teraz platnych predpisov

a krajsky sud konanie vykonal podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005.

Obzalovany N. M., v stcasnej dobe vykondva dvadsat’ ro¢ny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody. V posudzovanej veci sa skutku, ktory mu obzaloba kladie za vinu mal
dopustit’ v roku 2005, teda pred 5 apol rokom, vydavajuci $tait Raktsko doposial’ nedal
dodatocny suhlas s trestnym stihanim vydaného obzalovaného M., pre zalovany skutok,
poskodena podla sidom spravne ustdlen¢ho skutkového stavu neutrpela Ziadne zranenie
a prezitd udalost na nej nezanechala ziadne nasledky. V pripade ziskaného dodato¢ného
stihlasu, by u obzalovaného v pripade uznania viny, prichadzalo do tvahy uloZenie sithrnného
trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu v Lucenci
z24. juna 2010, sp. zn. 3T 153/2009, v spojeni suznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3To 195/2010. Vzhl'adom na uz pravoplatne ulozeny
dvadsat’ ro¢ny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory obZalovany vykonava a okolnosti
uvedené vyssie, by trest, ktory by mu mohol byt ulozeny vtomto Kkonani

je bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol ulozeny a ktory vykonava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na tieto dovody, aj s ohladom

na absenciu dodato¢ného sthlasu vydavajiceho Statu s trestnym stihanim zalovaného skutku

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



