Najvyssi sud 2 SZ0 91/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: Obec P., zastupeného JUDr. M. C.,
advokatom, proti odporcovi: Sprava katastra RoZnava, za ucasti: Obec G. H.,
zastupenej JUDr. M. S., advokdtom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
¢. H 1/97 zo dna 18. maja 2006, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Sp 17/2006-56 zo dna 11. januara 2008 v spojeni
s doplacim rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach &.k. 1 Sp 17/2006-99 zo dia
16. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach & k. 1 Sp 17/2006-56 zo diia 11. januara 2008 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢. k. 1 Sp 17/2006-99 zo dna 16. aprila 2008 zm e 1 uj e tak,
ze rozhodnutie odporcu ¢. H 1/97 zo dna 18. maja 2006 zr u$ uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. H 1/97 zo dia 18. méja 2006 ako vecne spravne
a vydané v stlade so zdkonom. Odporca preskimavanym rozhodnutim podla § 52

ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zdkona ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii
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miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len katastrdlny zakon) zamietol navrh navrhovatela na zacatie
konania o urcCenie priebehu hranice obce a hranice katastrdlneho uzemia medzi
obcami P. a G. H..

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze konanie o urCenie
priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho uzemia je restitu¢ného charakteru.
Mali sa nim napravit krivdy, ktoré boli sposobené¢ obciam alebo ich obyvatelom
nasilnym rozdelovanim obci, zluCovanim obci alebo ich casti v uvedenom
rozhodnom obdobi.

Podl'a nadzoru krajského stidu pri posudzovani ndvrhu bolo ddlezité, na zédklade
akého pravneho titulu, ¢i pripadne bez pravneho titulu doSlo k zluceniu obci,
rozdeleniu obci alebo ich Casti.

Dopliacim rozsudkom ¢&. k. 1 Sp 17/2006-99 zo diia 16. aprila 2008 rozhodol
krajsky suad o trovach konania tak, Ze pravo na ich nédhradu navrhovatelovi
a d’al§iemu Ucastnikovi konania (v danom pripade obci G. H. ) nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP, nakolko
navrhovatel nebol v konani uspeSny a Gcastnik obec G. H. si trovy konania
neuplatnil. Odporcovi toto pravo zo zadkona neprindlezi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby Najvy§§i sud Slovenske;j
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11. januara 2008,
¢.k. 1 Sp 17/2006-56 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a jeho nazoru krajsky stid mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 250s
OSP a zrusit rozhodnutie odporcu ¢. H1/97 zo dna 18. méaja 2005 z ddévodu,
7Ze spravny organ pri novom prejednani veci bol viazany prdvnym nédzorom sudu
vyslovenym v zrusujucom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. marca 2004,
¢.k. 3 Sp 3/2003-27 (d’alej len zruSujuci rozsudok), pricom takéto nereSpektovanie
pravneho ndzoru sudu, vysloveného v zruSujucom rozsudku, sprdvnym organom -

Spravou katastra RoZznava v rozhodnuti ¢. H1/97 zo dia 18. mdja 2006 v novom
konani, sved¢i o nezadkonnom postupe.

Uviedol, ze prdvnym ndzorom spravneho sudu uvedenym v citovanom
zruSujucom rozsudku je ndzor, ktory podstatnou mierou mal ovplyvnit obsah
spravneho rozhodnutia. Pravny ndzor, ktory vyslovil spravny sad zasadne viazal
spravny organ za nezmenenych skutkovych okolnosti a pradvneho stavu veci.

Podotkol, Ze nespravnou aplikaciou ust. § 226 OSP, § 250; OSP, § 249 ods. 3
OSP a § 250r OSP konanie krajského stidu je postihnuté vadou, ktord mohla mat
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako i nespravne pravne posudenie veci
podla vtedy platného pravneho predpisu Vladneho nariadenia zo dna 28. februara 1950
o organizacii miestnych narodnych vyborov.

Podla nazoru navrhovatela krajsky sud na zdklade vykonanych ddékazov
dospel k nespravny skutkovym zisteniam, pretoze vychadzal zo zdveru, Ze vykonana
zmena hranic obce P. a obce G. H. nebola vykonand nasilne, ale bola vykonana iba
z toho dévodu, ze byvalé S. P., n.p. sa rozprestierali sC¢asti v k.u. P. a sCasti v k.u. G.
H., ktoré navySe patrili do réznych krajov. Toto pravne zistenie zatienilo meritum
problému spocivajicom v ust. § 52 ods. 1 katastrdlneho zédkona, a to v tom smere, ¢i
k zmene hranic doSlo so suhlasom alebo bez suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce,
pricom nie je dolezity dovod. Dolezit¢ v danom pripade bolo, ze iSlo o tvrdy
administrativny mocensky ukon vtedajSej moci, ktoru Vyhlaska Poverenictva vnutra
zo diia 23. aprila 1953 o zmene hranic obce P. a G. H. predstavovala.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Ugastnik konania Obec G. H. navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru bol v konani nalezite zisteny skutkovy stav,
ziadne d’alSie listinné dokazy tykajuce sa predmetu konania, okrem tych, ktoré tvoria
obsah spisu, sa nepodarilo zadovazit, pricom navrhovatel argumentoval v odvolani
tymi istymi dovodmi ako v spravnom konani a v konani pred prvostupiiovym sudom.

Uviedla, Ze vSetky ddkazy, ktoré boli predlozené a st sucastou spisu
nedovol'uju celkom jednoznacne povedat’, Ze predmetnd zmena sa udiala bez suhlasu
obce alebo obyvatel'ov obce, a Ze dokonca bola vykonana contra lege. Spravne bolo
ustalené, ze jedinym doévodom bola skutocnost’, ze byvalé S. P., n.p. sa rozprestierali
na zemi dvoch krajov, dvoch okresov a dvoch katastralnych uzemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako sudu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) na odvolacom pojednavani nariadenom
podla § 250ja ods. 2 veta druha OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné. Rozhodol rozsudkom dina 27. maja 2009, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom sudneho prieskumu na zdklade navrhu navrhovatela, ktorym bol
opravny prostriedok podl'a tretej hlavy piatej casti OSP, bolo rozhodnutie odporcu
¢. H 1/1997 zo dia 18. méja 2006, ktorym zamietol ndvrh navrhovatela zo dna
19. decembra 1997 na zacatie konania podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona
o urCeni priebehu hranice obce a hranice katastralneho tzemia medzi obcou P.

a obcou G. H.. K zmene priebehu katastralnej hranice doSlo na zaklade Vyhlasky ¢.



4 2 SZ0 91/2008

158 Poverenictva vnutra zo dna 23. aprila 1953 o zmene hranic obci P. a G. H., na
zaklade ktorej doslo k od¢leneniu pozemkov vo vymere 8ha 144 a 79m? od k.u. obce
P. a k ich pripojeniu do k.i obce G. H..

Spravny organ po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel k zaveru, Ze zmena
hranic obci P. a G. H. bola vykonand iba z dévodu, Ze byvalé S. P., n.p. sa
rozprestierali na uzemi dvoch krajov, dvoch okresov a dvoch katastrdlnych uzemi.
O tomto sved¢i najmd dovodova sprava Poverenictva vnutra ako aj samotné
Uznesenie z 211 zasadnutia X. Sboru poverenikov.

K uvedenému nazoru dospel po tom, ako vykonal dokazovanie v intenciach
zrusSujuceho rozsudku a vyhodnotil dokazy predovsSetkym na preukdzanie skuto¢nosti,
ze vykonana zmena hranice obci sa udiala bez suhlasu obce, resp. jej obyvatelov,
a Ci doslo k nasilnému od¢leneniu Casti nehnutel'nosti Obce P., alebo ¢i zmena hranic
obci P. a G. H. bola vykonand iba z dévodu, ze byvalé S. P., n.p. sa rozprestierali
sCasti v k.0. P. a s€asti v k.0. G. H., ktoré navySe patrili do obvodov réznych krajov.

Spravny orgéan dospel k zaveru, Ze nesuhlas obce, resp. jej obyvatel'ov so zmenou
hranice obce P. nie je obsahom ziadneho ddokazu. Spravny organ mal zato, Ze
nesuhlas obce, resp. obyvatelov obce P. so zmenou hranice obce nebol preukazany,
a domnieva sa, Ze tento suhlas bol dany na osobitnej komisii ustanovenej Sborom
poverenikov, pri¢om i8lo o dlhodobejsi proces rieSenie situacie, Ze byvalé S. P., n.p.
sa rozprestierali sCasti v k.u. P. a s€asti v k.u. G. H..

Podl'a nazoru krajského sadu spravny orgadn postupoval pri svojom
rozhodovani jednoznacne v intenciach zrusujiceho rozsudku, pricom v novom konani
nedoslo k podstatnému, resp. takmer nijakému doplneniu dokazovania, nakol'ko sa
ukdzalo, ze obstaranie d’alSich pisomnych ddkazov uz nie je mozné, vSetky boli
k dispozicii v povodnom spravnom konani. PredovSetkym sa nenaSiel ziaden dokaz,
obsahom ktorého by bol vyslovny sthlas obce P. alebo jej obyvatelov so zmenou
hranice. To vSak v intencidch pravneho ndzoru vysloveného v zrusujucom rozsudku
nebranilo uplatnit sprdvne uvéazenie pri hodnoteni existujucich ddékazov, so
zameranim sa na otazku, ¢i do$lo k nasilnému od¢leneniu Casti nehnutel'nosti obce
P., alebo ¢i zmena hranic obce P. a obce G. H. bola vykonana iba z toho dovodu, ze
byvalé S. P., n.p. sa rozprestierali sCasti v k.u. P. a sCasti v k.u. G. H., ktoré navysSe
patrili do obvodov réznych krajov.

Krajsky sud wuviedol, Ze spravny organ nezistii dovod na wuplatnenie
predmetnych restitu¢nych ustanoveni zdkona, dospejtc k zadveru, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o nasilnom odc¢leneni Casti obce P. bez suhlasu obce alebo jej
obyvatelov, pretoze do rozhodovania o tejto otazke boli napokon obyvatelia obce
zainteresovani (okrem iného formou ucasti v osobitnej komisii zriadenej Zborom
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poverenikov), pricom ziadnym spdsobom nedoSlo k vyjadreniu jednoznaéného
nesthlasu so schvalenou formou rieSenia realnych problémov spojenych s tym,
ze byvalé S. P., n.p. sa rozprestierali v dvoch katastralnych Gizemiach.

Podla § 79g katastrdlneho zakona konania o urfeni priebehu hranice
pozemkov zacaté do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 katastralneho zékona v zneni platnom do 31. decembra 2001
katastralny tirad na navrh obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne o zmene
priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho tzemia (d’alej len ,,priebeh
hranice*) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989 bez
suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s konstatovanim krajského sudu, Ze v uvedenej
pravnej veci bol zachovany zdkonny postup upravujuci v tom case (v obdobi rokov
1948 az 1989) zmenu tzemia obci, a ze teda rozhodnutie spravneho orgdnu mozno
povazovat’ za zdkonné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze § 52 katastralneho zdkona neobsahuje
ziadne ustanovenie tykajuce sa otazky nésilného alebo nendsilného odclenenia Casti
obce, hovori len o zdkonnej podmienke suhlasu obce, resp. obyvatelov obce
na zmenu uzemia. Taktiez neobsahuje iny pravny dévod.

Odvolaci sud povazuje za dovodnu namietku navrhovatela, ze krajsky sud
nespravne pravne posudil skuto¢nost, ze k zmene priebehu hranice nedoSlo bez
suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce, resp. doslo s jej suhlasom.

Podla Vladneho nariadenia zo dna 28. februara 1950 o organizéacii miestnych
ndrodnych vyborov podla § 9 ods. 2 pism. j) miestny narodny vybor vykondva
na plendrnom zasadnuti najmé tato ¢innost — uznasa sa na izemnych zmenach obce.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial sa jednalo o uzemnu zmenu obce,
jednoznac¢ne bolo potrebné brat do uvahy rozhodnutia orgdnov obce — néarodnych
vyborov, ktoré boli v tom Case orgdnmi Statnej moci a spravy v krajoch, okresoch
aobciach (§ 1 ods. 1 zidkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch) a ako
zastupitel'ské zbory pracujuceho T'udu boli zlozené z poslancov, ktori boli voleni
na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim
(§ 1 ods. 2 zakona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch).

Len uznesenim prijatom na plenarnom zasadani, ktorému bolo podla § 39 ods. 2

W

pism. e) zakona ¢. 69/1967 Zb. o néarodnych vyboroch vyhradené rozhodovat
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o uzemnych zmenéach, mohol byt dany suhlas s Gzemnou zmenou, a toto bolo
vyjadrenim suhlasu obce, resp. jej obyvatelov urobenym prostrednictvom volenych
zastupcov obyvatelov obce — poslancov, zG¢astnenych na plenarnom zasadnuti, ktori
rozhodovali o izemnej zmene. Plendarneho zasadania sa mali moZnost zucastnit’
aj obyvatelia obce, ked'Ze plenarne zasadania boli verejné (§ 43 ods. 1 zdkona
¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch). Preto len uznesenie plendrneho zasadania
miestneho ndrodného vyboru, na ktorom sa rozhodlo o predmetnej izemnej zmene
v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi je podla nazoru odvolacieho sudu
mozné povazovat za suthlasné stanovisko obce, resp. jej obyvatelov so zmenou
priebehu hranice.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za vecne nespravny, preto uvedeny rozsudok krajského stidu zmenil a vec vratil
odporcovi na d’alSie konanie s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 OSP v nadvéznosti
na ust. § 250ja ods. 3 OSP.

Pravnym nazorom stdu je spravny organ viazany podla § 250ja ods. 4 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakolko navrhovatel’ si ndhradu trov konania
vo svojich podaniach neuplatnil a nevycislil ich ani v lehote troch pracovnych dni
od vyhléasenia rozsudku vo veci. Netuspesnému ucastnikovi konania obci G. H. sud
pravo na ich ndhradu nepriznal a odporkyna nemé zo zdkona pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. maja 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



