Najvyssi sad 6SZo 93/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. S., so sidlom I., B, 2.
N., so sidlom V., B, 3. A., bytom V., B, vSetci zastipeni JUDr. J., advokatom, so sidlom C.,
proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CD-2004-9016/31618-24
sekr. zo dna 7. oktdbra 2004, o odvolani Zzalobcov v 1. - 3. rade proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave €. k. 1S 24/2005-116 zo diia 17. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 1S

24/2005-116 zo dna 17. januara 2008 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako nedovodnu zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CD-2004-9016/31618-24 sekr. zo dia 7.
oktobra 2004 potvrdzujiiceho rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. CD-2004-
9016/17704-1:09 zo dna 31. maja 2004, ktorym bol zalobca v 1. rade podl'a ustanovenia § 4
ods. 1 pism. b/ vyhlaSky Ministerstve Skolstva a vedy Slovenskej republiky ¢. 280/1994 Z.z. o
sukromnych Skolach (d’alej len ,,vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.*) vyradeny zo siete §kol a Skolskych

zariadeni SR. Zaroven Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.
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V odbévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze po preskiimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze spravny organ vykonal dostatocné dokazovanie,
z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, stotoznil sa s pravnym nazorom Zalovaného, ze
vo veci st splnené predpoklady pre aplikaciu § 4 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 280/1994 Z.z. pre
vyradenie zalobcu v 1. rade zo siete $kol. Uviedol, ze sa stotoznil s ndmietkami a pravnym
nazorom zalobcu uvedenym v zalobe, pretoze nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dovodna. Namietku Zalobcu, Ze mu v priebehu spravneho konania zalovany neumoznil
nahliadnut’ do spisu a predlozil mu nekompletny spis, sud povazoval za neopodstatnent,
nakol’ko takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise. Namietku zalobcu o
nespravnom urceni okruhu ucastnikov konania siad vyhodnotil ako nedovodnu. Poukézal na
to, Ze Ucastnikom spravneho konania o vyradeni Skoly je podl'a § 3 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.
zriad'ovatel’ skoly, v danom pripade Zalobca v 2. rade. Krajsky sud dovodil, ze v Zalobe
oznaceny Zalobca v 1. rade a zalobca v 3. rade neboli ti¢astnikmi spravneho konania, a preto s
poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 OSP nemd6zu byt ucastnikmi konania podl'a druhe;j
hlavy piatej Casti OSP, preto na podanie zaloby nie su aktivne legitimovani. Zaver, ktory
zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, vyradit' zalobcu v 1. rade zo siete $kol a
Skolskych zariadeni SR, ma podla krajského sudu oporu v zistenom skutkovom stave.
Krajsky sid mal za to, ze podklad pre napadnuté rozhodnutie bol dostatoény a zaver
zalovaného vyjadreny v napadnutom rozhodnuti je v sulade so zdkonom. Uviedol, ze z
dokazov, ktoré su obsahom administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobca v 1. rade
nema uzatvorenu ziadnu zmluvu o ndjme a ani inak zabezpeCené uzivanie priestorov, v
ktorych by mohol vykonavat’ vychovno-vzdelavaciu ¢innost. Poukézal na to, Zze zalobca v 3.
rade napriek vyzve Zalovaného nepredlozil doklady o zabezpeceni tychto priestorov, vratane
ich Specifikacie na jednotlivé Cinnosti, o ich financnom a materidlnom vybaveni Skoly. Vyrok
o trovach konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko Zalobca v

konani uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. az 3. rade (d’alej len ,,7zalobcovia®) v
zakonnej lehote rozsiahle odvolanie (obsahujuce 42 stran), ktoré odovodnili tym, Ze krajsky
sud nereSpektoval ndzor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR®) v
rozsudku sp. zn. 6Sz 132/02, podla ktorého zalobcovi v 3. rade priznal prava ucastnika v

predmetnom spravnom konani, a aj tym, Ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
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pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205
ods. 2 pism. ¢/, e/, f/ OSP). Poukazali na to, ze uz v zalobe namietali konkrétne porusenia
tych platnych pravnych ustanoveni, ktoré maju z hl'adiska zakonnosti postupu a rozhodnuti
zalovaného vo veci zdsadny pravny vyznam, okrem iného aj to, Ze Zalovany nie je zdkonom
opravneny priamo posudzovat’ (kontrolovat’, resp. dokazovat’), ¢i v Skole su nedostatky vo
vychovno-vzdelavacej Cinnosti, v personalnom alebo v materidlnom vybaveni, taxativne
vymedzené v § 4 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 280/1994 Z.z., ale tito pravomoc si zalovany moze
uplatiiovat’ iba prostrednictvom nezévislého kontrolného organu - skolskej inSpekcie, na ktora
sa zalovany nikdy neobratil s poziadavkou o vykonanie kontroly, a z dokumentov,
z ktorych vychadzal zalovany pri vydani napadnutych rozhodnuti, nie je mozné relevantne
posudit’ existenciu taxativne vymedzenych nedostatkov, lebo v zmysle zakonnych ustanoveni
o kontrole vychovy a vzdeldvania sa nejednd o relevantnti pedagogicku dokumentaciu. Preto
tvrdenie krajského sudu, Zze zalovany vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery, je podl'a ndzoru zalobcov neobjektivne a neprihliada na
existenciu nezavislého kontrolného organu v sSkolstve a na zdkonné ustanovenia o kontrole
vychovy a vzdelavania. Zalobcovia namietali aj ti skuto¢nost, Ze zalovany nie je opravneny
rozhodnit’ vo veci po marnom uplynuti zdkonnej lehoty, a Ze prvostupfiové rozhodnutie
zalovaného je nevykonatel'né, lebo neobsahuje zdkonny vyrok v zmysle § 4 ods. 3 vyhl. ¢.
280/1994 Z.z., a preto je rozhodnutie o rozklade nevykonatelné. Podl'a nazoru zalobcov
zalovany nebol opravneny postupovat’ a rozhodnut’ v konani podl'a zakona ¢. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Poukézali na to, ze vysSie uvedené zasadné pravne skutocnosti, ktoré zalobcovia v Zalobe
namietli, krajsky sud ignoroval, v napadnutom rozsudku sa vyhol Specifikacii vsetkych
konkrétnych relevantnych poruseni zdkona, ktorych sa dopustil zalovany v postupe, rozsahu 1
obsahu napadnutych rozhodnuti, ktoré Zalobcovia v Zalobe jasne a jednoznaéne Specifikovali,
krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vobec neoddvodnil, pre¢o nevykonal ziaden z
88 dokazov, ktoré predlozili sudu Zalobcovia, nevychddzal z platnych pravnych noriem, ale
iba zo zaverov zalovaného. Zalobcovia uviedli, Ze obsahom administrativneho spisu povodne
bola aj zmluva o ndjme zo diia 1. augusta.1997 uzavretd medzi Strednym odbornym uciliStom
stavebnym a zalobcom 1., ktort Zalovany neskorSie zo spisu odstranil, a preto Zalobcovia tuto
zmluvu predlozili k zalobe ako dokaz ¢. 16 a ¢. 17., avSak sud tento dokaz, ako aj vSetky
d’alsie dokazy predloZzené Zalobcami, ignoroval. Namietali, ze vyrok prvostupiiového

spravneho rozhodnutia je nezdkonny, lebo neobsahuje termin vyradenia podl'a § 4 ods. 3 vyhl.
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¢. 280/1994 Z.z. a ze zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol Ziadne konkrétne
a pravdivé skutocnosti (protokol o kontrole, resp. o Skolskej inSpekcii), ktorymi by bolo
mozné preukazat’ taxativne ustanovené (§ 4 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 280/1994 Z.z.) nedostatky
opravilujuce na vyradenie Skoly zo siete Skol. Mali za to, ze pokial’ sa v konani podl'a zdkona
¢. 71/1967 Zb. zistuju v skole akékol'vek nedostatky, tak Skola je i€astnikom tohto konania a
pred vydanim rozhodnutia je spravny organ povinny dat’ ucastnikovi konania moznost’, aby sa
vyjadril k jeho podkladu a spdsobu jeho zistenia, avSak zalovany podla tvrdenia Zzalobcov
odmietol dat’ do spisu vSetky doklady tykajlice sa sicasné¢ho zaradenia do siete §kol s inym
zriad'ovatelom ako je uvedené v rozhodnuti ¢. 506/1998-152 z 12. maja 1998. Poukazali na
to, ze v zmysle § 8 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. je Skolska inSpekcia jedinym organom Statnej
spravy v Skolstve, ktory je zakonom opravneny posudzovat, ¢i st alebo nie su v Skole
nedostatky vo vychovno-vzdeldvacej ¢innosti, v persondlnom alebo v materidlnom vybaveni,
avSak v Case pred podanim navrhu na vyradenie a suc¢asné zaradenie Skoly Ziaden opravneny
kontrolny organ - Skolsky inSpektor nevykonal v Skole kontrolu vychovno-vzdelavacej
¢innosti, personalneho, ani materialneho vybavenia. Napriek tomu podal dia 5. februara 1998
Krajsky urad v Bratislave (dalej len ,,KU*“) navrh na vyradenie a sicasné zaradenie $koly, v
ktorom nie je ani len zmienka o nedostatkoch vo vychovno-vzdeldvacej cinnosti, v
personalnom alebo materidlnom vybaveni a st tam uvedené dovody iné¢ho rozsahu, ktoré st
nepreskimatel’né, nepravdivé a navySe sposobilé vyrazne poskodit’ dobré meno zalobcov.
Okrem toho je navrh KU v rozpore aj s § 4 ods. 2 pism. b/ vyhl. & 280/1994 Z.z., lebo
neobsahuje ani informaciu o zabezpeceni vychovy a vzdelavania ziakov po zruSeni Skoly. V
Casti tykajicej sa zaradenia §koly, je podla zalobcov ndvrh KU v rozpore s § 3 ods. 1 vyhl. &.
280/1994 Z.z., lebo névrh na zaradenie sukromnej Skoly nepredkladd Statny organ, ale
zriad'ovatel’, a to v lehote podl'a tohto paragrafu a s prisluSnymi zdkonnymi nalezitostami
podla § 3 ods. 2 pism. b/ az i/ vyhl. & 280/1994 Z.z., ktoré navrh KU takisto neobsahuje. Na
zaklade vyssie uvedeného je podla ndzoru Zalobcov navrh na vyradenie a sucasné zaradenie
$koly nezakonny. Zalobcovia namietali, 7e Zalovany neskimal, &i boli splnené zikonné
podmienky, ¢i bol dodrzany postup, ¢i boli dodrzané lehoty, ¢i navrh obsahoval taxativne
vymedzené ndleZzitosti, a hlavne nepreskimal, ¢i vobec bola niekedy zdkonnym sposobom
vykonana kontrola vychovno-vzdeldvacej cinnosti, materidlneho alebo persondlneho
vybavenia $koly, teda ¢i v ¢ase podania navrhu existovali v $kole také nedostatky relevantne
zistené podla § 8 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z., ktoré su taxativne vymedzené v § 4 ods. 1 pism. b/

vyhl. €. 280/1994 Z.z.. Podl'a nazoru zalobcov neexistovali zdkonné podmienky na podanie



5 6SZ0 93/2008

navrhu na vyradenie a sucasné zaradenie Skoly a vobec uz neexistoval ziaden zakonny ddvod
na to, aby zalovany k 30. junu 1998 rozhodnutim $kolu vyradil, a to dokonca po marnom
uplynuti lehoty podla § 4 ods. 3 vyhl. €. 280/1994 Z.z. a sucasne aby Skolu zaradil v rozpore s
lehotami podl'a § 3 ods. 1 a 3 vyhl. ¢. 280/94 Z.z. a bez navrhu obsahujiceho nalezitosti
podl'a § 3 ods. 2 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.. Rovnako ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
NS SR, neexistovali zdkonné podmienky a ani dovod na to, aby zalovany v d’alSom konani,
na zéklade toho ist¢ho navrhu zr. 1998 a po marnom uplynuti zdkonnej lehoty, ktorda marne
uplynula este v r. 1998, vyradil Skolu v r. 2004. Podl'a Zalobcov Zalovany nevykonal ni¢ z
toho, na ¢o bol zaviazany zavermi rozsudku, a timyselne a vedome ignoroval aj podania
zalobcu. K udajnym nedostatkom vo vychovno-vzdelavacej ¢innosti zalobcovia uviedli, ze
vSeobecné tvrdenie zalovaného, ze doSlo k poklesu discipliny Studentov a k vyraznému
zniZeniu kvality vyucovacieho procesu, bez uvedenia konkrétnych preskimatel'nych pripadov
a bez uvedenia vizby na zakon, a vizby na zistenie opravneného kontrolného organu, je
nedostatocné. S poukazom na § 6 ods. 1 pism. a/, b/, § 4 pism. pism. a/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva Skolstva, mladeze a Sportu Slovenskej republiky €. 293/1991 Zb. o Skolske;j
inSpekcii (0¢innej do 8.2.2000 — pozn. NS SR - d’alej len ,,vyhl. €. 293/1991 Zb.) namietali,
ze urovenl a vysledky vychovy a vzdeldvania nemozno relevantne preukazat’ dodato¢nymi
vypoved'ami svedkov ani kopiami listin, ktoré si zalovany zabezpecil na doplnenie
skutkového stavu, lebo Ziadna z tychto kopii nie je protokolom o insSpekcii, ani pedagogickou
dokumentéciou (§ 4 pism. a/, ¢/ vyhl. ¢. 293/1991 Zb.). Poukézali na to, ze pred podanim
navrhu nebola vykonana hospitdcia, ktort nemozno vykonat dodatocne. Relevantnou a
objektivnou pedagogickou dokumentaciou, s ktorou mozno tvrdenie Zalovaného dodato¢ne
preskumat’, su katalogové listy ziakov (ktoré sudu predlozili ako dokaz ¢. 35), v ktorych st
archivované vsetky znamky z jednotlivych predmetov a zo spravania a ktoré objektivne
preukazuju, ze neexistovali ziadne dovody na podanie navrhu na vyradenie Skoly a k jej
vyradeniu z dévodu poklesu discipliny a vyrazného zniZenia kvality vyucovacieho procesu v
priebehu $kolského roka 1996/1997. Udajné nedostatky v personalnom vybaveni $koly, ktoré
zalovany v rozhodnuti odévodnil tym, Ze pedagogickym pracovnikom nebola vyplatena mzda
v obdobi m4j a jun 1997, povaZzovali zalobcovia za nedostato¢né, bez uvedenia zdkonného
ustanovenia, podla ktorého by malo byt udajné nevyplatenie mzdy nedostatkom v
personalnom vybaveni Skoly. Poukazali na to, ze vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. nepozné ako dévod
na vyradenie Skoly nevyplatenie mzdy, ani ziadne iné pripadné nedostatky v hospodarenti,

resp. vo financovani stkromnej Skoly. Zalobcovia dalej namietali, ze z existencie
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pracovnopravneho vztahu nemozno posudit’ kvalitu pedagogického zboru ani preukéazat
konkrétne nedostatky pedagogického zboru. Dodali, ze Zalovany dva mesiace po lehote, v
ktorej bol povinny rozhodnut’ (Iehota marne uplynula dita 10. decembra 2003), vyzval listom
zo dna 18. februara 2004 zalobcu 3., o ktorom tvrdi, Ze nebol ucastnikom konania, aby
bezodkladne predlozil doklady Skoly na ul. P., teda nezaradenej - neexistujticej Skoly. Mali za
to, ze kvalita pedagogov sa podl'a zakona kontroluje Skolskou inSpekciou, a to hospitaciami,
priamo vo vyucovacom procese, a zalovany ju nemdze kontrolovat’, a vobec uz nie dodatocne
z dokladov poZzadovanych od zalobcu 3. (doklad o zabezpeceni priestorov, potvrdenie
hygienika a bezpecnostného technika, pocet a Struktiru pedagog. zamestnancov, pocet ziakov
s uvedenim mena, priezviska a adresy a doklad o aktudlnom finanénom zabezpeceni -vypisy z
uctu, a v pripade, ak Zalobca 3. s uvedenymi dokladmi nedisponuje, tak posledné udaje za
obdobie $k. rokov 95/96, 96/97, 97/98). Zalovany podl'a Zalobcov nema pravo realizovat
ukony nad ramec zédkonnych oprévneni., nie je opravneny pozadovat’ od Zalobcu 3. dodatocne
akékol'vek doklady preukazujice, & navrh KU bol opravneny; navyse, ked od zadiatku
zalovany vie, Ze navrh sa tyka neexistujucej Skoly. Podl'a ndzoru zalobcov obdobne ako pri
skamani kvality pedagogického zboru v uz zaloZenej sikromnej Skole, nemd Zalovany
kompetencie ani na skimanie materidlneho vybavenia. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢.
293/1991 Zb. skolska inSpekcia kontroluje vybavenie, ucelnost’ a efektivnost’ vyuzivania
materialnych, technickych a didaktickych prostriedkov vo vychovno-vzdeldvacom procese,
pricom hospitaciou v Skole nebola nikdy vykonana kontrola materidlneho vybavenia,
pouzivaného vo vychovno-vzdeldavacom procese, a nie je mozné vykonat ju dodatocne.
Rovnako dodato¢né zistovanie dévodu zmeny sidla Skoly (na 1.) zalovanym u zalobcu po 7
rokoch po tom, ¢o samotny zalovany vykonal tito zmenu v sieti §kél uz v r. 1997, je uplne
nezmyselné, a hlavne je to vo veci navrhu absolutne irelevantné, nakol’ko zalovany mal tato
zmluvu k dispozicii pri vykonani zmeny. Zalobcovia poukazali aj na to, e Zalovany vo
svojom rozhodnuti oddévodnil nedostatky v materidlnom vybaveni aj tym, Ze Skola v rozpore s
metodickym pokynom MF SR ¢. 3159/1997/41 nezriadila vc€as tucet k uplatiiovaniu
ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, i ked” Skole neboli
poukazované financie zo Stdtneho rozpoctu, preto nemala povinnost’ tento Ucet zriadit’ a vyhl.
¢. 280/94 Z.z. nepoznd ako dovod na vyradenie Skoly oneskorené zriadenie Uctu. Podla
nazoru zalobcov preto Zalovany vo svojich rozhodnutiach nepreukazal ziaden konkrétny
nedostatok ani v materidlnom vybaveni, pricom tvrdenia zalovaného st bud’ nepravdivé

(pokles discipliny a kvality vyu€ovacieho procesu, Skola nema ndjomnti zmluvu), alebo
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nepravdivé a sucasne irelevantné, resp. nepreskumatelné (Skola nevyplatila mzdu, nebol vcas
zriadeny ucet), a preto na vyradenie Skoly - Zalobcu 1. zo siete $kdl neexistovali ziadne
zékonné dovody. Okrem toho Zalobcovia namietali, Zze preskimavané rozhodnutia spravneho
organu su nevykonatelné, lebo prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje zakonny vyrok,
nakol’ko Zalovany nerozhodol o termine vyradenia zo siete v zmysle § 4 ods. 3 vyhl. ¢. 280/94
Z.z.., ked’Ze jeho rozhodnutie Ziaden termin neobsahuje. V tejto suvislosti poukazali na to, ze
lehoty na rozhodnutie o termine vyradenia a o si¢asnom zaradeni Skoly marne uplynuli uz
pred vydanim povodného — sidom zrusené¢ho rozhodnutia ¢. 605/1998-152 zo dia 12. méja
1998, a preto zalovany uz nebol opravneny rozhodnit o termine vyradenia a o sicasnom
zaradeni $koly. K nespravnemu postupu zalovaného d’alej zalobcovia uviedli, ze navrh KU na
vyradenie Skoly na ul. PX. zo siete $kol a sic¢asné zaradenie Skoly na I do siete §kol, zostal aj
v d’alSom konani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku stile nevykonatel'ny, lebo sa nim
navrhuje vyradit’ zo siete $kol Skola, ktord v sieti §kol uz neexistuje - S., Px Ba Ze sa ma
zaroven zaradit' do siete $kol Skola, ktora v sieti §kol uz existuje - zalobca 1, ale s novym
zriad'ovatel'om. Preto podla ndzoru zalobcov bol zalovany povinny vratit' navrhovatelovi
navrh, ktory je nevykonatelny, a nebol oprdvneny o nevykonateI'nom navrhu zacat’ konanie,
a ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nemdze konat' na zdklade nelegitimneho
navrhu, a preto bol povinny konanie zastavit’ a navrh vratit. Zaroven zalobcovia pripomenuli,
ze navrh bol sice vrateny este v r. 1998 s tym, Ze v d’alSom ndvrhu na vyradenie skoly zo siete
je potrebné predlozit podrobnejSie podklady, avSak ziaden dalsi navrh na vyradenie
a su¢asné zaradenie 8koly, z KU a ani od jeho nastupcu — krajského &kolského tradu (d’ale;
len ,,KSU“) nebol nasledne podany. Namietali preto, Ze bez navrhu nebol Zalovany
legitimovany konat’ a rozhodnut’ vo veci vyradenia a stiCasného zaradenia skoly. Uviedli, ze
ziadatel’ - KU po vrateni navrhu uZ nikdy nepoZiadal o vyradenie a su¢asné zaradenie $koly,
ale spracoval stanovisko, v ktorom navrhol len zaevidovat' v sieti sikromnych §k6l zmenu
zriad’'ovatel'ov Skoly, pricom v takom pripade nie je potrebné vyradit’ Skolu a znovu ju zaradit’
do siete, nakol'ko S. na I X plni kontinudlne svoju funkciu, pre ktoru bola zriadena 1.
septembra 1995, ¢o podla Zalobcov jednoznacne preukazuje, ze v Skole neexistovali
nedostatky. Vymenu zriad’ovatel'ov legadlnym spdsobom, bez stthlasu povodného zriad’ovatel’a
— zalobcu 2., nie je mozné docielit, preto podla néazoru zalobcov Statnym organom
pozadované vyradenie a stcasné zaradenie Skoly, ako aj vymena zriad'ovatel'ov stikromnej
skoly, boli dosiahnuté nezdkonne. Zalovany ani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku NS

SR neodstranil nezdkonny stav - nevykonal opravu v registri a nezapisal do siete $kol
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povodnu skolu — Zalobcu 1. s jej povodnym zriadovatelom a povodnym ICO-om, ale v sieti
$kol ponechal novii $kolu s novym zriadovatelom, s novym ICO-om, ale s ,,dobrym*
obchodnym menom Zalobcu 1., s jeho sidlom, s jeho materialno-technickym zabezpecenim a s
jeho datumom zacatia ¢innosti (1. september 1995). V d’alSom Zalobcovia namietali porusenie
§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol'ko Zzalovany neupovedomil o zacati konania vSetkych

znamych ucastnikov, a neoznamil im ani rozhodnutia samotné.

K tvrdeniam Zalovaného, Ze zaradenie Skoly bolo samostatnym spravnym konanim
uviedli, Ze zaradenie a vyradenie Skoly nie je mozné od seba oddelit, nakol’ko z dikcie § 4
ods. 1 vyhl. ¢. 280/94 Z.z. (Skolu mozno zrusit’ iba po jej vyradeni) vyplyva, ze zarad’ovana
Skola pana B., pre ktorti nemal priestory ani ziadne materialno-technické vybavenie, toto
mohla mat’ iba na Ukor vyradenia a zruSenia Skoly - Zalobcu 1. a néslednym privlastnenim si
jej materidlno-technického vybavenia a neopravnenym uzivanim jej priestorov. Skutocnost,
ze vyradenie a zaradenie Skoly nemozno od seba oddelit’, lebo aj zaradenie sa tyka prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcov, preukazuje aj nazov Skoly, jej sidlo a odbor ¢innosti.
Namietali preto, Ze Zalovany nebol opravneny pred pravoplatnym a vykonate'nym vyradenim
a zruSenim Skoly - Zalobcu 1., zaradit’ do siete $kol novu Skolu pana B., a to s datumom
zaCatia Cinnosti 1. septembra 1995, ¢o je datum zacatia Cinnosti zalobcu 1., s materidlno-
technickym vybavenim zalobcu 1., s ndjomnou zmluvou Zalobcu 1., s rovnakym obchodnym
menom, ako ma zalobca 1., s rovnakym sidlom ako ma Zalobca 1. a s rovnakym odborom
ginnosti, ako ma Zalobca 1. Zalovany na tikor Zalobcov tymto (tkonom (zaradenim $koly pana
B.) okrem iného porusil vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.; zakona €. 71/1967 Zb. a zékona ¢. 513/1991,
ale aj zakladné zasady dobrych mravov, lebo v podstate odobril privlastnenie si materidlno-
technického vybavenia (sukromného majetku zalobcov), neopravnené pouzivanie obchodného
mena, ako aj nebytovych priestorov (ktoré mal prenajaté Zalobca 1.). Zalobcovia poukazali na
to, ze aj ustavny sud zistil, ze vyradenie a sicasné zaradenie $koly bolo vykonané v tom istom
konani. K vyluc¢eniu zalobcov 1. a 3. z konania zalobcovia uviedli, Zze v tomto spradvnom
konani sa kona, rozhoduje, a zasahuje aj do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov 1. a
3., ktori s poukazom na § 14 ods. 1 Spravneho poriadku preto nesporne su ucastnikmi
spravneho konania. Kona sa a rozhoduje sa o pravach skoly — Zzalobcu 1., o prave zaru¢enom
Ustavou Slovenskej republiky vyuGovat a poskytovat vzdelanie, o prave poskytovat
vzdelanie za tihradu, o prave mat’ prava a povinnosti (napr. pracovné prava), a preto Zalobca

1. je nesporne ucastnikom spravneho konania. Prava a prdvom chranené zdujmy fyz. osoby —
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V. - zalobcu 3., ktory je zriad'ovatel'om nadacie — Zalobcu 2., konkrétne jeho pravo menovat’ a
odvolavat riaditel’a a zastupcu riaditel’a §koly je rozhodnutim priamo dotknuté. Zalobcovia 1.
a 3. su nesporne ucastnikmi spravneho konania o vyradeni a si¢asnom zaradeni skoly, lebo v
tomto spravnom konani sa nekond len v medziach vyhl. ¢. 280/1994 Z.z., ale koné sa nad
ramec zadkonnych ustanoveni tejto vyhlasky; navrh bol podany aj pre iné dovody ako
taxativne vymedzuje vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.. Na zéklade uvedeného zalobcovia ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze sa rozhodnutie zalovaného ako aj

prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusuji a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podanim zo diia 9. marca 2009 Zalobcovia doplnili svoje odvolanie o Nalez Ustavného
sadu SR ¢&. II. US 211/08-36 zo dita 18.9.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.
janudra 2009, ktory sa priamo tyka navrhu KU v Bratislave, na vyradenie a sti¢asné zaradenie
Skoly ¢. PED-128/98, ktory zalobcovia v ramci spravneho studnictva, (v zalobe, aj v odvolani),
ozna¢ili ako nezakonny. Ustavny sud SR nalezom zrusil rozsudok (druhostupiiového sudu,
v rozsahu v akom nim bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok), ktorym std zamietol zalobu na
ochranu dobrého mena v Casti na uloZenie povinnosti Krajskému turadu v Bratislave,
ospravedlnit’ sa za navrh ¢. PED-128/1998 a zaplatit’ penaznt satisfakciu, ako aj trovy
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie. V Casti na uloZenie povinnosti
vziat’ spat’ od pociatku a zrusit’ ,,cely navrh na vyradenie S, P X B, a sti¢asné zaradenie S, I.,
B, ¢. PED-128/1998 zo diia 2.2.1998% ponechal rozsudok nedotknuty. Zalobcovia poukazali
na odovodnenie nalezu, kde Ustavny sid uvadza, ze povazuje predovsetkym za potrebné
uviest, ze do prava na ochranu osobnosti pred neopravnenym zidsahom do dobrej povesti
pravnickej osoby... mozno zasiahnut'... jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj
neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také
hodnotiace usudky, ktorym chyba akykol'vek skutkovy zaklad, pricom v oboch pripadoch
musi ist’ o tvrdenia majice defimacny charakter. Konstatuje, Ze z ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
b/ vyhl. €. 280/1994 Z.z. vyplyva, ze sikromnu $kolu mozno zo siete §kol vyradit’ na navrh
orgdnu Statnej spravy v Skolstve iba pre nedostatky vo vychovno-vzdeldvacej cinnosti,
v persondlnom alebo materidlnom vybaveni, o znamend, Ze tvrdenia orgénu Statnej spravy
v Skolstve, ktory sa svojim navrhom domaha vyradenia stikromnej $koly zo siete $kol, musia
mat’ charakter skutkovych tvrdeni, nie teda hodnotiacich tisudkov. Dalej uvadza, Ze...bolo
pravom, ale aj povinnostou zalované¢ho uviest v podanom navrhu také skutkové tvrdenia,

ktoré st v zmysle prisluSnej pravnej Upravy pre rozhodnutie o vyradeni Skoly relevantné
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a zaroven pravdivé (preukdzané). Samotnd skutocnost, Ze Zalovany bol opravneny podat’
navrh na zacatie spravneho konania, teda eSte neznamend, Ze by bol opravneny tvrdit' na
odovodnenie navrhu nepravdivé, pripadne navySe irelevantné nepravdivé skutocnosti

defimacného charakteru, a ze by za takéto konanie nemohol byt brany na zodpovednost’.

Zalovany sa podanim zo diia 7. méja 2008 vyjadril k odvolaniu Zalobcov s tym, Ze sa
pridrziava doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni a plne sa stotoziiuje s nazorom
krajského stdu. Zdoraznuje, ze zalovany ako spravny organ dostatoCne zistil skutkovy stav
pre rozhodnutie vo veci samej a tento po pravnej stranke spravne posudil. Z vykonaného
zistovania skutkového stavu jasne vyplynulo, ze boli splnené vSetky podmienky v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 vyhl. MSV SR ¢. 280/1994 Z.z. o sukromnych $kolach pre vyradenie
zalobcu v 1. rade zo siete $kol. Zriad’'ovatel’ zalobcu v 1. rade zalobca v 2. rade bol uz ku ditu
podania ziadosti Krajského uradu v Bratislave, Odbor Skolstva, mladeze a telesnej kultary zo
dia 2. februdra 1998 o vyradenie zo siete $kol v likvidéacii. Vzhl'adom k tomu, ze ¢innost’
Skoly sa viaze na Cinnost’ jej zriad'ovatela, bez ktorého Skola neméze fungovat, z uvedeného
je zrejmé, ze zriad’'ovatel, ktory je v likvidacii nemoze zabezpecovat riadny chod Skoly tak po
stranke vychovno-vzdeldvacej, ako 1 persondlnej a materidlnej. Vzhladom k tomu ma
zalovany za to, ze boli kumulativne splnené vSetky tri podmienky v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b/ vyhl. MSV SR ¢&. 280/1994 Z.z. o sukromnych $kolach na vyradenie
predmetnej Skoly zo siete Skol. Konanie o vyradenie Zalobcu v 1. rade — P. zo siete $kol,
ktorej zriad'ovatel'om je Zalobca v 2. rade a konanie o zaradeni Zalobcu v 1. rade — 1., ktorej
zriad'ovatel'om je zalobca v 3. rade st dve odlisné konania s odliSnym predmetom konania a s
inymi ucastnikmi konania. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol zalovany rozsudok

krajského sudu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcov je potrebné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,

menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj



11 6SZ0 93/2008

rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prdv obcanov a pravnickych osob,
o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa
kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena,
dovolala sudu, ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako

ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. (a¢innej do 31. augusta 2008)
sukromné zakladné Skoly, sukromné zékladné umelecké Skoly, stikromné gymndazia,
sukromné stredné odborné Skoly, sikromné stredné¢ odborné ucilistia, sukromné odborné
ucilistia, sukromné ucilistia, sukromné Specialne skoly sa zriad’uji a zruSuju podla siete $kol
urcenej Ministerstvom Skolstva a vedy Slovenskej republiky, ak ide o sikromné zdravotnicke

Skoly, podl'a siete §kdl urcenej Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. Skolu mozno zrusit’ iba po jej
vyradeni zo siete $kol. Zo siete §kol ju mozno vyradit
a) na navrh zriad’ovatel'a alebo
b) na ndvrh orgdnu Statnej spravy v Skolstve pre nedostatky vo vychovno-vzdelavacej

¢innosti, v persondlnom alebo materidlnom vybaveni.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia vyhlaSky navrh na vyradenie zo siete $kol
predloZeny prislusnému ministerstvu obsahuje
a) dovod vyradenia zo siete Skol,

b) informaciu o zabezpeceni vychovy a vzdeldvania ziakov po zruseni Skoly.

Prislusné¢ ministerstvo rozhodne o termine vyradenia zo siete $kol do 30 dni od
podania navrhu. Po vyradeni Skoly zo siete $kol prislusny organ Statnej spravy v Skolstve
zabezpeci vychovu a vzdelavanie Ziakov, ktori plnia povinnu $kolski dochadzku (§ 4 ods. 3

a4 vyhl. & 280/1994 Z.z.).
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sid zistil nasledujice skuto¢nosti:

Dna 2. februdra 1998 Krajsky urad v Bratislave, odbor Skolstva, mladeze a telesnej
kultiry podal Ziadost’ €. PED-128/98 o vyradenie S B PX zo siete $kdl a Skolskych zariadeni
podla § 4 ods. I pism. b/ vyhl. €. 280/1994 Z.z.. Krajsky Skolsky urad v Bratislave listom zo
dna 13. februara 2004 &. 00C/642004 doplnil doklady k Ziadosti zo dia 2. februara 1998 &.
PED-128/98.

Zalovany dia 12. maja 1998 rozhodnutim & 506/1998-152 navrhu organu $tatnej
spravy vyhovel a k 30. janu 1998 vyradil S PX zo siete strednych $kol. Rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo odovodnené tym, ze Zalovany akceptoval ako doévod
vyradenia zo siete § 4 bod 1 pism. b/ vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.. Na rokovani 20. augusta 1997
vzali Uc€astnici na vedomie, Ze Naddacia strednej Skoly vytvarnych umeni - stikromna, zanika
diiom 31. augusta 1997 v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢. 207/1996 Z.z. a straca tak
opravnenie na vykonavanie funkcii, pre ktoré bola zriadena, t.j. zriad'ovatel'sku funkciu ako aj
financné a materidlne zabezpecenie rozvoja Skoly. Zmenou adresy prijala Skola novy rezim v
hospodareni ako aj v realizacii vychovno-vzdelavacieho procesu a nie je dovod, aby v sieti

$kol zostala pod povodnym nazvom a adresou ako aj zriad'ovatel'skym subjektom.

Rozhodnutim ¢. 506/1998-152 zo dia 8. oktobra 2001 Zalovany zamietol rozklad

zalobcu 2. a prvostupiiové rozhodnutie z 12. méja 1998 potvrdil.

NS SR rozsudkom sp. zn. 6Sz 211/01 zo dna 26. juna 2002 zru$il rozhodnutie
zalovaného zo dna &. oktobra 2001 ¢. 506/1998-152 a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany o rozklade Zalobcu v 2. rade rozhodol diia 7. oktdbra 2002 a rozhodnutie z

12. maja 1998 potvrdil.

NS SR rozsudkom zo dna 28. augusta 2003 sp. zn. 6Sz 132/02 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 506/1998-152 zo dna 7. oktobra 2002 spolu s rozhodnutim ¢. 506/1998-152 zo
dia 12. maja 1998 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V odovodneni zrusujuceho

rozsudku bolo uvedené, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného z 12. méja 1998 a 7. oktdbra
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2002 st nezakonné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a v
konani boli porusené prava zalobcu 2., priCom sud toto porusenie povazuje za také vady
konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutych

rozhodnuti.

Zalovany listom zo diia 18. februara 2004 ¢. 338/2003-09 a listom zo dia 1. aprila
2004 v zaujme nalezité¢ho zistenia skutkového stavu vyzval Zalobcu 3., aby v ramci konania o
navrhu na vyradenie sukromnej Skoly predlozil spravnemu organu doklad o zabezpeceni
priestorov predmetnej Skoly, potvrdenie prislusného hygienika a bezpecnostného technika o
tom, Ze priestory Skoly vyhovuju hygienickym poziadavkam, pocet a Struktiuru pedagogickych
zamestnancov Skoly, pocet ziakov v jednotlivych Studijnych odboroch a doklad o aktudlnom
finanénom zabezpec€eni cCinnosti Skoly. Na vyzvu Zalovaného zriad'ovatel Skoly N-S
zastipend V. - likvidatorom, podaniami zo diia 7. marca 2004 a dna 14. aprila 2004 k veci
samej uviedol, Ze nevie, z akého dovodu ma predlozit' informacie o neexistujucej skole

a k pozadovanym dokladom nezaujal ziadne stanovisko.

Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. CD-2004-9016/17704-1:09 zo dna
31. mgja 2004, ktorym vyradil S 1., B (s pévodnym sidlom P X B), ktorej je zriad'ovatelom N
- S, zastupend V., akad. soch., V., B zo siete $kol a skolskych zariadeni SR majuc za to, ze v
zmysle vysloveného pravneho nazoru NS SR v rozsudku sp. zn. 6Sz 132/2002 zo dna 28.
augusta 2003 zabezpecil vSetky relevantné doklady, ktoré Specifikoval na str. 2 a3

rozhodnutia.

Zalobcovia v 1. a 2. rade podali dita 22. juna 2004 proti prvostupiiovému rozhodnutiu

rozklad.

Zalovany rozhodol o rozklade dita 7. oktébra 2004 rozhodnutim ¢&islo: CD-2004-
9016/31618-24 sekr., ktorym rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Vcas
podanou Zalobou sa zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia

spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat, ze krajsky sid sa dostatocne
a vycerpavajucim sposobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnili zalobcovia v podane;j

Zalobe.

Krajsky sud vrozsahu némietok zalobcov neskumal, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na podanie ndvrhu Krajského tradu v Bratislave ¢. PED-128/98 zo dna 2. februara
1998 na vyradenie S PXzo siete §kol SR, ¢i bol tento navrh podany v lehote, ktora pre
podanie navrhu na vyradenie stikromnej Skoly ustanovoval § 4 ods. 3 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z.
a¢i KU podal navrh na vyradenie existujucej $koly. Krajsky sid sa rovnako nezaoberal
zalobcami namietanou okolnostou, ¢i boli zalovanym prezentované nedostatky zistené
pravnym postupom v stlade s § 8 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. a ¢i i§lo o také nedostatky, ktoré pre
podanie navrhu na vyradenie taxativne vymedzuje § 4 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 280/1994 Z.z..
Nevyjadril sa k zasadnej otdzke, ¢i Skola — Zalobca 1. mohla byt so zretelom na vsetky
zistené a zalobcami tvrdené a preukazované okolnosti zo siete $kol vyradenda zakonnym
rozhodnutim a ¢i bola v zmysle § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 280/1994 Z.z. zruSena. Rovnako krajsky
sud nepresktimal lehoty na rozhodnutie o termine vyradenia Skoly, av pripade marneho
uplynutia zdkonnej lehoty, €i je Zalovany opravneny vobec rozhodntt’ o termine vyradenia
Skoly - zalobcu 1. a o sic¢asnom zaradeni Skoly iného zriad’ovatel'a. Napokon je krajskému
sudu potrebné tiez vytknut, Ze sa nezaoberal procesnymi namietkami zalobcov ohladne
nezakonnosti konania Zalovaného o vyradeni zalobcu 1. zo siete $kol, a nimi namietané¢ho
porusovania prav zalobcov zaru¢enych ¢&l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a zakonom &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 3 ods. 1, 2,3, 4, § 18 ods. 3, §21 ods. 2, § 23 ods. 1, §
320ds. 1,2, §330ds. 1,2, §400ds. 1, §46, §47 ods. 1,2,3, §49, §550ds. 1, §59 ods.
1,2, §60a, § 61 ods. 3). Jedna sa pritom o zdsadné otazky, ktorych rieSenie presahuje rdmec

sudneho odvolacieho konania.

S tymito ako aj s d’al§imi zalobcami uvadzanymi okolnostami a ndmietkami, ako aj
zalobcami predloZzenymi dokazmi (tak v Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského
sudu) sa bude potrebné v dalSom sudnom preskimavacom konani dosledne zaoberat’
a vysporiadat’ sa s nimi, a to aj v sulade s vyssie citovanym Nélezom Ustavného sadu SR &. I1.

US 211/08-36 zo dita 18. septembra 2008.
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V spravnom sudnictve siid dokazovanie sice zasadne nevykonava, no vykonava také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie sluzi ucelu
spravneho stdnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Su to aj dokazy na postdenie podstaty
namietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na postdenie tvrdeni Zalobcu,
ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude krajsky sud vykonavat v medziach

zaloby.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci by sa mal zamerat’ na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadzal, nie si pochybné najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo pre
poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
by mal rovnako posudit’, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnii pravnu vec relevantny
pravny predpis. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych

¢

organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,nie je stidom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. V zmysle § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti

a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Aj ked’ nie je ulohou spravneho sudu namiesto spravneho orgdnu vykonavat
dokazovanie za uclelom zistenia skutkového stavu, ani menit ¢i nahrddzat dovody
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, na to, aby krajsky std v prejedndvanej veci
mohol prevziat’ skutkovy a pravny zaver Zalované¢ho, musel by sam vykonat’ resp. doplnit

dokazovanie v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP.

Je potrebné tiez zdoraznit’, ze dokazovanim v spravnom sudnictve nie je hodnotenie

obsahu spisu administrativneho organu spravnym sudom.



16 6SZ0 93/2008

Krajsky sud zuvedenych zésad stdneho prieskumu doésledne nevychadzal,
nedostato¢ne sa vysporiadal so skuto¢nostami a namietkami tvrdenymi Zalobcami, a preto sa
odvolaciemu sudu javi, Ze vec nespravne pravne posudil ajeho zaver, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zdkonom povazuje za predcasny. Odovodnenie v Casti,
kde uvadza, Ze sa stotoznil s namietkami a pradvnym nazorom zalobcu uvedenym v zalobe,
pretoze nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia zalovaného adospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, je navyse

nezrozumitel'né.

Vychadzajic zuvedenej argumentacie je potrebné konStatovat, ze postupom

krajského sudu bola ucastnikom konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
dava. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, ajeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je preto porusenim prava

na spravodlivé sudne konanie.

Potreba riadneho oddévodnenia stdneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*). Aj ked s ohl'adom na judikatiru ESLP nie je potrebné zdévodiovat
kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt oddvodnené a musia
obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu
anie len odkazovat' na urCité Casti zakonov (napr. rozsudok ESLP Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9.12.1994).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu nie je spravny ani zaver krajského sudu, ze zalobcovia

v 1. a 3. rade nie st aktivne legitimovani.
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Podl'a § 247 ods. 1 aktivne legitimovanou na podanie zaloby na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukritend rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud preskimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratend na svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s
ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom

konat’ malo.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) ucastnikom konania je ten, o
koho pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé& konat’ alebo koho
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze

opak.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu

osobitny zakon také postavenie priznava.

Zalobcovia 1. a 3. neboli ucCastnikmi spravneho konania, avSak v sidnom konani
tvrdili, Ze sa snimi konat’ malo, pretoZze boli rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zadujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuti, priCom tieto tvrdenia osved¢ili,

a preto boli aktivne procesne legitimovani na podanie zaloby.

S ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského sudu treba povaZzovat’ aj
za nepreskumatelny pre nedostatok ddovodov a nezrozumitelnost, zjavne vychddzajuci

z nedostato¢ne zisteného a nedostatocne posudeného skutkového i pravneho stavu veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods.
1 pism. f/ ah/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusit' a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec vhore naznaCenom smere znova
v medziach podanej zaloby ako i podaného odvolania, désledne sa vysporiada so vSetkymi

namietkami zalobcov a znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud io nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 31. augusta 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



