Najvyssi sud 4 Tdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 21. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L. K., pre trestny ¢in brania
rukojemnika podl'a § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov ainé, odovolani obvineného podaného prostrednictvom
obhajcu Mag. Mgr. M. P. proti rozsudku Krajského sadu v Trnave
z 10. augusta 2009, sp. zn. 6 To 47/2009, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. K.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 19. decembra 2008, sp. zn. 3 T 60/2008, bol
obvineny L. K. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu brania rukojemnika podla §
234a ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,, Tr. zdk. ©) a inych, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ Obvineni . K. a P. K.:

po viacerych kontaktoch iniciovanych J. P. s Mgr. J. M. v jarnych mesiacoch roka
1999 a po tom, ¢o J. M. uskutocnil opakované stretnutia v casovom obdobi najneskdr od
polovice méja roka 1999 v T. s J. R. a obvinenym L. K., predmetom ktorych bola priprava
unosu Ing. M. P., urcenie Casu, miesta, sposobu jeho vykonania, sposobu rozdelenia odmeny
zo ziskaného ,,vykupného®, spdsobu disponovania s pouzitymi vecami a spdsobu spravania
sa pri odhaleni skutku a jeho pachatel'ov, po naslednej spolo¢nej priprave na unos, trvajice;j
dlh$iu dobu a vytvoreni materidlnych a logistickych podmienok vo forme obstarania

osobnych motorovych vozidiel r6znych druhov, farieb a vyrobnych znaliek, diktafonu,
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d’alekohl'adu na noc¢né videnie, detektora kovov, mobilného telefonu s ,,nezistitelnym
telefonnym c¢islom®, tabuliek s rovnakym evidenénym ¢islom B., ktoré kratko pred skutkom
odcudzil v Bratislave na Sabinovskej ulici zo zaparkovaného automobilu obZalovany P. K.
spolo¢ne s obzalovanym L. K., modrého majaka, lieCiva s utlmujicim t¢inkom, nehnutelnosti
na ukrytie rukojemnika, magnetického néapisu ,,POLICIA“, samopalu vzor X., tzv. jezkov na
prerusenie motorizovan¢ho prenasledovania a ziskania informécii o Ing. M. P.

sprostredkovane a priamym sledovanim,

od 1. jala 1999 v case od 17.30 hodiny do 18.30 hodiny na ceste medzi T.
a obcou D., v Casti majera zvaného P., J. R., Mgr. J. M. a obzalovany I’. K. obleceni do
taktickych sluzobnych viest s napisom ,,POLICIA*, maskovani kuklami, vyzbrojeni pistolami
a J. R. aj samopalom vzor X. so zasobnikom so strelbyschopnymi nabojmi, vykonali, so
zamerom vymozenia fiktivneho penazného dlhu v prospech J. P. vo vyske 10 000 000 Sk
(desat’” milionov slovenskych kortin), tnos Ing. M. P. ako ,,policajnii akciu prislusnikov

pohotovostného policajného Gtvaru® tym spdsobom, ze

Mgr. J. M. ako vodi¢ osobného motorového vozidla S. modrej farby, s odcudzenymi
tabul’kami s evidencnym ¢islom B., modrym majakom zalozenym na streche a magnetickym
napisom ,,POLICIA® na inej viditelnej Casti, zastal na pravej strane cesty prednou ¢astou
vozidla v smere od obce D. do T. a spolu s obvinenym L. K. sa skryl mimo cesty, do
travnatého porastu; J. R. zastavil osobné motorové vozidlo znacky A., s tabulkami
s evidenénym ¢islom T., vedené Ing. M. P., v ktorom bola spolujazdcom vtedy maloleta J. P.,
zakri¢al povel (signal) ,,POLICIA“ a samopalom mieril na vodi¢a. Na signal ,,POLICIA“
pribehli k osobnému motorovému vozidlu Mgr. J. M. a obvineny L. K., vytiahli Ing. M. P. z
vozidla, hodili ho prednou Cast'ou tela na cestu a vo vzniknutej leziacej polohe pouzili puta na
znehybnenie jeho ruk v polohe za chrbtom. Obvineny L. K. odviedol sputaného Ing. M. P. k
osobnému motorovému vozidlu zna¢ky S., ulozil ho cez lavé zadné dvere na sedadlo do
sediacej polohy a sadol si k nemu. Mgr. J. M. si sadol do vozidla
na miesto pre vodi¢a a J. R. na zadné sedadlo k Ing. M. P. po tom, ako zaparkoval osobné

motorové vozidlo znacky A. s J. P. k zastavke autobusu, umiestnenej pri majeri zvanom P..

Ing. M. P. nésledne drzali a strazili ako rukojemnika J. R., Bc. F. T., Mgr. J. M. a L. K.
postupne pod mostom s cestou veducou z Trnavy do obce Bucany, za majerom zvanym O., v
rodinnom dome so stpisnym ¢islom 630, popisnym cislom X., na ulici S. v S., na réznych

miestach v lese v blizkosti S., v garazi so stipisnym ¢islom X. na ulici P. v S. a v byte ¢islo X.,
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vo vchode bytového domu so stpisnym ¢islom 470, popisnym ¢islom X., na ulici P. v S. az
do 3. jula 1999, kedy bol v popoludnajSich hodinach prepusteny Be. F. T., Mgr. J. M. a
obzalovanym L. K., na ceste medzi Senicou a Tmavou, pri majeri zvanom N. po tom, ako Ing.
V. P., po predchadzajiucich telefonickych kontaktoch uskutocnenych Mgr. J. M.,
oznamujucich unos rukojemnika a urCujucich podmienky na jej sprdvanie po Unose, na
prezitie rukojemnika za ,,vykupné®, na vysku a sposob jeho zaplatenia, zaplatila ,,vykupné* v

celkovej sume 10 000 000 Sk (desat’ milionov slovenskych korun).

Pocas drzania a straZenia Ing. M. P. v rodinnom dome tohto vyzleceného donaha, so
sputanymi rukami, oami prelepenymi paskou a leziaceho na zemi, fyzicky napadli Mgr. J.
M. a obzalovany L. K. opakovanymi udermi pdstami ruk, nohami do oblasti hrudnej a
brusnej Casti tela, idermi hlaviiou pistole do oblasti ust, pazbou pistole do oblasti inej ¢asti
hlavy, ¢im rukojemnikovi spdsobili zranenia v rozsahu pomliaZzdenia tvare s odreninami a
podliatinami v lavej Ccasti, pomliazdenia nosa, zlomenia Siestich prednych zubov,
pomliaZzdenia hrudnika vlavo, zlomenin 9. az 11. rebra v l'avej hrudnej Casti, pomliaZzdenia
brusnej a l'avej driekovej oblasti, odrenin 'avého predkolenia, charakteristické bolestivostou,
stazenym dychanim, vyZadujuce na zhojenie a anatomicka upravu opakované poskytnutie
odbornej zdravotnej starostlivosti, pracovnu neschopnost’ a lieCbu v trvani do troch mesiacov
a obmedzenia v obvyklom spdsobe zivota vo forme tzv. kl'udového rezimu na 16Zku, bez
fyzickej namahy, Setrenia a opatrného vykondvania beZznych cinnosti v trvani najmene]

deviatich tyzdiov,

2/ Obvineni . K. a D. O.:

na zaklade Ustnej dohody iniciovanej obzalovanym L. K. s J. R. a obzalovanym D. O.
o urCeni konkrétneho dna, Casovych podmienok vykonania skutku, miesta, ¢asu stretnutia
pred skutkom a o ur¢eni modusu operandi; skutku, po vytvoreni materialnych a logistickych
podmienok vo forme obstarania tzv. ¢iernych mobilnych telefonov, put, kukiel ¢iernej farby,
rukavic, Ciapok, tmavych okuliarov, strelnych zbrani, sputavacich pasok, lepiacej pasky,
ziskania informadcii o H. B. sprostredkovane a priamym sledovanim, po spolo¢nej priprave na
vykonanie skutku, trvajicej od augusta do 25. septembra 2002, koordinovanej, riadenej
obzalovanym L. K. a po rozdeleni tloh obzalovanym L. K. v deii skutku pri budove vodného
zdroja ur¢eného ako tzv. sty¢ny bod v lesoparku zvanom B. v T., 25. septembra 2002 v Case
asi 0 20.45 hodine na ulici P. v Trenc¢ine. J. R. a obzalovany D. O., maskovani kuklami a

vyzbrojeni pistolami. preliezli ponad murovanu stenu na pravej boc¢nej strane bytového domu
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so supisnym ¢islom 3745, popisnym c¢islom 86, s pozitim kovového rebrika presli
po hlineno-zemitom svahu s vySkou asi tri metre, preskoCili oplotenie terasy, skryli
sa za ihlicnaté stromy a nésledne, so zdmerom vymozenia fiktivneho petiazného dlhu
pre neznameho objednavatela vo vyske 10 000 000 Sk (desat’ milionov slovenskych kortn),
neopravnene vosli z terasy do bytu uzivaného vlastnikom H. B. tym sposobom, Ze J. R.,
vyuzijic moment vychddzania H. B. z bytu na terasu, hmotnost'ou a silou tela pretlacil fiou
drzané otvorené tzv. terasové dvere. Obzalovany L. K. zatial’ monitoroval jedint prijazdovu
cestu na ulicu P., daval pozor na pohyb o0sdb, motorovych vozidiel a mal upozornit
obzalovaného D. O. a J. R. na hliadkovu sluzobnu ¢innost’ prislusnikov Policajného zboru a

hliadkovl ¢innost’ zamestnancov sukromnej bezpecnostnej sluzby.

V byte J. R. pouzil proti braniacej a o pomoc kric¢iacej H. B. fyzické nasilie vo forme
uchopenia, drzania a zhodenia jej stojaceho tela na podlahu, znehybnenia rik zalozenim put v
polohe za chrbtom, uchopenia leziaceho tela zozadu v oblasti brady a krku obidvomi rukami,

az dovtedy, pokial’ H. B. nezakric¢ala ,,...dost’, prestanite, ddm Vam vSetko, ¢o mam®.

Nasledne obzalovany D. O. a J. R. prehl'adavali byt a hl'adali financné prostriedky
alebo trezor. Trezor zabudovany v stene spalne obzalovany D. O. na ziklade kodu
nadiktovaného sputanou H. B., ktoru J. R. jedenkrat udrel pédstou ruky do tvare, prilozil
piStol’ z boku k hlave a vyhrdzal sa zastrelenim alebo ubliZenim elektrickym pridom vo vani s
vodou. Z trezora, ostatnych Casti bytu a jeho zariadenia obzalovany D. O. a J. R. odcudzili
veci zo zItého kovu a perdl — 12 kusov damskych prsteniov, 14 parov ddmskych nausnic, 1 kus
damskej nausnice, 1 kus kravatovej spony, 4 kusy priveskov , 10 kusov naramkov, 5 kusov
retiazok, 8 kusov nahrdelnikov, 1 kus damskych naramkovych hodiniek, bizutériu — | kus
naramku. 2 kusy damskych naramkovych hodiniek - so suhrnnou cenou 190 500,00 Sk,
videokameru znacky S., typ H., vyrobné ¢islo X. s cenou 15418 Sk a mobilny telefon znacky

N., typ X., vyrobné ¢islo X. s cenou 8643,00 Sk.

V hl'adani finan¢nych prostriedkov alebo trezora pokrac¢ovali obzalovany D. O. a J. R.
aj v kancelarii obchodnej spolo¢nosti B., spol. s r. 0., so sidlom
v D., ktorej spolo¢nikom a konatelom bola a je H. B., umiestnenej v bytovom dome s
popisnym ¢islom X., na ulici P. v T., z priestorov ktorej odcudzili diskman znacky S., typ D.,

nezistené vyrobné ¢islo s cenou 4 494,00 Sk.
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Na zaklade rozhodnutia obzalovaného L. K., uskuto¢neného

po predchadzajicej telefonickej informacii J. R. 0 nenajdeni ,,ziadnych velkych penazi®, sa D.
O. a J. R. spolo¢ne s H. B. a jej maloletou dcérou A. B. premiestnili, v ¢ase medzi 23.00
hodinou az 24.00 hodinou toho ist¢ho diia, na osobnom motorovom vozidle znacky A.A. s
tabul’kami s evidenénym ¢islom I., v ktorom H. B. sediaca na zadnom sedadle bola pripttana
jednou rukou k zadnym lavym dveram a na hlave mala zaloZzenu kuklu, najskor k budove
vodného zdroja v lesoparku zvanom B. v T. a nésledne do rodinného domu v obci T., vo

vlastnictve J. H., §vagra obzalovaného L. K..

V rodinnom dome sa J. R. a obzalovani L. K., D. O., disponujuci informaciami o
finan¢nej bonite H. B., najskor ustne dohodli o spdsobe ziskania financnych prostriedkov od
H. B. a nasledne vo dvore domu L. K. nutil H. B., drZzant s maloletou dcérou v uzamknutom
vozidle, vybrat finan¢né prostriedky v sume 10 000 000,00 Sk v C., a. s., pobocka
zahrani¢nej banky v  Slovenskej republike so sidlom v T., odniest ich
na vopred urcené miesto, v ur¢enom ¢ase, pod hrozbou, nevratenia maloletej A. B.. Dna 26.
septembra 2002, v ¢ase medzi 07.00 hodinou a 08.00 hodinou, obzalovany D. O. zastal s
vozidlom znaCky A. na parkovisku v blizkosti ulic E. a H. vT.,, H. B. vystipila
z vozidla a i§la pre finanéné prostriedky do Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., poboc¢ka
zahrani¢nej banky v Slovenskej republike pod hrozbou zabitia maloletej A. B. J. R. nasledne
sledoval spravanie H. B. az do prichodu k banke a mal prevziat' z ur€eného miesta fou
prinesené finan¢né prostriedky; obzalovany D. O. medzitym premiestnil vozidlo s maloletou
A. B. na ulicu H., za nakupné stredisko C. a obzalovany L. K. ¢akal v blizkosti banky
v osobnom motorovom vozidle neznamej znacky, na ktorom mal s J. R.

a obzalovanym D. O. odist’ po prevzati finan¢nych prostriedkov.

Na zéklade spoluprace H. B. so zamestnancami banky a prisluSnikmi Policajného
zboru, finan¢né prostriedky neboli J. R. a obzalovanym L. K. a D. O. vyplatené a maloleta A.
B. ako rukojemnik najdend v nepoSkodenom vozidle znacky A., v kufri ktorého sa nachadzali

aj vSetky odcudzené veci.

Za to mu bol podla § 234a ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu do prvej

napravnovychovnej skupiny.
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Zarovenn mu bol podla § 53 ods. 1 Tr. zdk. ulozeny penazny trest vo vymere
300 000 Sk, pricom podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. mu bol pre pripad tmyselného zmarenia

vykonu penazného trestu ulozeny nahradny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L. K. odvolanie. Krajsky sad v Trnave
rozsudkom z 10. augusta 2009, sp. zn. 6 To 47/2009, jeho odvolanie podl'a § 319 Tr. por.
zamietol ako neddvodné, pricom na podklade odvolanie podaného poskodenym
Ing. M. P. zaroven zrus$il prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a obvineného L.
K. podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit’ poSkodenému Ing. M. P. Skodu vo vyske 10
(desat’) milionov Sk (331 939,19 eur).

Obvineny L. K. pisomnym podanim z 26. oktdébra 2009 (doruc¢enym sudu prvého
stupnia 16. novembra 2009), podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mag. Mgr. M.

P. proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por. a domahal sa zrusenia rozsudku krajského sudu ako aj rozsudku okresného

sudu.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, zahffiajuceho aj pravo podat’ navrh na doplnenie dokazovania
apravo podat opravny prostriedok. Okresny sud porusil podla dovolatela pravo
na obhajobu tym, Ze na hlavnych pojednavaniach 3. a 21. novembra 2008 bez uvedenia
dovodov zamietol jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania (vykonanie konfrontéacii, vysluch
svedka C., vysluch svedkyne P.) a krajsky std tym, Ze nedodrzal svoju kasaéni povinnost’
preskimat’ napadnuté vyroky rozhodnutia ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, pricom sa

adekvatne a preskimatel'ne nevyrovnal s pravne relevantnou argumentaciou obvineného.

Uviedol, ze hoci mu vkonani bolo formalne priznané pravo vyjadrovat
sa ku skutocnostiam, ktoré s mu kladené za vinu, v skutocnosti sa okresny ani krajsky sud

jeho tvrdeniami a vyjadreniami nezaoberali.

V d’alSej casti dovolania sa podrobne zaoberal rozpormi medzi vypovedami
jednotlivych svedkov, v dosledku ktorych nebol sudmi nalezite zisteny skutkovy stav ani

pri jednom zo skutkov uvedenych v obzalobe.
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Argumentoval tym, ze bez odstranenia rozporov a nalezitého zistenia skutkového
stavu d’al$imi dostupnymi dokazmi nie je mozné prijat’ ani vyrok o vine asuad mal preto

aplikovat’ zasadu in dubio pro reo.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Generalnej prokuratare Slovenskej republiky. Prokurator v pisomnom vyjadreni
z 21. decembra 2009 uviedol, ze pravo obvineného na obhajobu bolo v trestnom stihani
reSpektované a jeho uplatnenie mu bolo umoZznené v celom rozsahu. Poukdzal na skuto¢nost’,
ze dovolanie obvineného je zalozené vylu¢ne na skutkovych vyhradéach, pricom dovolaci sad
nemdze posudzovat spravnost’ aUplnost skutkovych zisteni. Vzhladom na absenciu
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. preto navrhol, aby dovolaci

std uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Najvy$si std Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. v posudzovanom
pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid neméze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho

dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nutno podotknut’, ze dovodom pre podanie
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dovolania podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zasadné poruSenie prava na obhajobu mal zakonodarca na mysli,
ze v konani boli najmi porusené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po ur€itii Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy Cinné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté. Skutocnost, Ze sidy rozhodujuce vo veci
zamietli navrhy obvineného na doplnenie dokazovania, v danom pripade na vykonanie
konfrontacii a vysluchy svedkov, nie je dovodom pre podanie dovolania v zmysle ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vykonéavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sudom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Trnava
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom v rozsahu postacujicom na ustdlenie skutkovych

okolnosti, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Trnave.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu),
resp. podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku), ale
ide o formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy

stav) v jeho prospech.

Neobstoja ani dovolacie namietky obvineného o0 poruseni prava na obhajobu
nesplnenim prieskumnej povinnosti zo strany odvolacieho stidu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze krajsky siud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost
a oddvodnenost’ vyrokov prvostupniového rozsudku, proti ktorym odvolatelia (generalny
prokurator, obvineni K., O., K. a poskodeny P.) podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pricom podrobne uviedol ako
sa vysporiadal s odvolacimi namietkami vSetkych odvolatel'ov, konkrétne aj s namietkami
obvinené¢ho L. K. ohl'adom nevykonania nim navrhnutych dékazov, ked’ skonstatoval, ze
okresny sud pri vykondvani dokazov dodrzal prislusné procesnopravne predpisy vratane prava

na obhajobu.
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Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom posudeni. Formuléciou
uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Zze dovolanie zaloZzené na dovolacom dovode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podla noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslazi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliat’, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sud nemoze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sud hodnotil vykonané¢ dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nestihlas s hodnotenim dékazov oboch sudov vo vzt'ahu k vypovediam
svedkov, poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov a poSkodenych, v dosledku ktorych

podl'a jeho nazoru nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylu¢ne na skutkovych
vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolaci sud na ne nemohol

prihliadat’

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného

odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. jina 2011

JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



