Najvys$si sad 3 Tdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. septembra 2012 v trestnej veci obvineného M. P.
pre zlo¢in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn. 8T 104/2011, o dovolani, ktoré
podal obvineny M. P., zastipeny obhajcom JUDr. L. J., advokatom v Ruzomberku, proti
rozsudku Okresného siidu Ruzomberok z 28. septembra 2011, sp. zn. 8T 104/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného M. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2011,
0 navrhu na schvalenie dohody o vine a treste rozsudkom, sp. zn. 8T 104/2011, schvalil
dohodu ovine a treste z19. septembra 2011, uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku a obvinenym M. P., podl'a ktorej je obvineny vinny zo spachania
zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr.

zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dila 2. augusta 2011 v €ase okolo 17.30 hod. neopravnene vnikol na oploteny pozemok
rodinného domu, popisné Cislo 213 vobci L., okres R., za uc¢elom podvodného konania
vo veci udajnej vymeny starého elektromeru za novy elektromer, a to takym sposobom,
Ze bez sthlasu majitel’ky domu J. N., nar. X., bytom L. ¢. X., si otvoril uzamknut vstupna
branicku kl'icom, ktory sa nachddzal v zdmke z vnutornej strany brénicky, po otvoreni
branicky vosiel na oploteny pozemok apotom vosiel neopravnene a bez suhlasu tejto

majitel’ky aj do priestorov domu, kde sa tiez neopravnene zdrziaval.

Za to bol obvineny M. P. odsudeny podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2
a § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia

slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny
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na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom

strazenia.

Sud obvinenému stcasne ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej J. N. skodu vo vyske

150 €.

Predmetny rozsudok Okresného sidu v Ruzomberku o0 schvaleni dohody o vine
a treste nadobudol pravoplatnost, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho

vyhlasenim, teda 28. septembra 2011.

Obvineny M. P., prostrednictvom svojho obhajcu, podal proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok z 28. septembra 2011, sp. zn. 8T 104/2011, dovolanie, z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené¢ na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ze bol ulozeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny Cin nepripusta.

Obvineny v dovolani namietal, Ze V predmetnej veci nebol naplneny Ziadny zo znakov
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania domovej slobody. Obvineny do dvora
nevnikol neopravnene, sama poskodena priznala, Ze obvinenému nebranila vojst. V konani teda
nebol zabezpeceni Ziadny dokaz o neopravnenom vniknuti, v tomto smere bolo preukdzané len
podvodné vylakanie peniaznych prostriedkov, ktoré tvori Ciastkovy utok pokracujuceho trestného
¢inu podvodu, za ktory bol obvineny trestne stithany v samostatnom konani. Rovnako podla
nazoru obvineného nebol naplneny zadkonny znak vykonania uvedeného ¢inu proti chranenej
osobe. Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny nesuhlasil s pravnou kvalifikdciou predmetného skutku,
nepovazoval ani ulozeny trest za zdkonny, ¢o uplatnil pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Zaverom ziadal, aby Najvyssi sud za sucasného vyslovenia porusenia zakona v § 371
ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por. zruSil dovolanim napadany rozsudok a prikazal sidu vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator Okresnej prokuratiry v RuZzomberku vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze toto dovolanie povazuje za nepripustné vzhl'adom na vykonané konanie

o0 dohode o vine a treste. Ako jediny dovolaci dovod v uvedenom pripade prichadza do Gvahy len
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ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory vSak napadany nie je. Preto navrhol, aby dovolaci

sud podané dovolanie podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade
podaného dovolania na uvod skumal, ¢i boli splnené primarne podmienky uvedené
Vv ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zacatie dovolacieho konania, a to predsedni¢kou senatu
(§ 378 Tr. por.), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Tr. por.), pricom ide

0 vadu neodstranitel'nu.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej
hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode ovine a treste spo¢iva najma
vitom, Ze spravne vedené a Struktirované dohody st prospesné tak pre obvineného,
ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto institatu spociva vtom, ze dochadza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuradtorom a obvinenym 0 spdsobe ukoncenia trestnej
veci, pricom tato dohoda nasledne podlieha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny
vzddva prava na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym sidom na hlavnom
pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie
pred sidom na verejnom zasadnuti na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené

V ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ az j/.

Kladnou odpovedou na otdzku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.
sa obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine

a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom Vv ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak v tomto ustanoveni, ako ani v d’alSich ustanoveniach
siedmej hlavy Trestného poriadku, tykajucich sa konania o dohode o vine a treste nie je

uvedené, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otdzka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, kde bolo schvalené rozhodnutie Najvyssieho sudu, sp. zn.
2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 6/2008 pod c¢islom 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu

prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni ndvrhu na dohodu prokuratora a obvineného
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ovine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, moze podat’ dovolanie
iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2
Tr. por. (v zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z. t¢innej od 1. septembra 2011
mozno § 334 ods. 4 Tr. por. podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda

0 vine a treste uz len podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Tento zéver Najvyssi sud vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zékonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generdlny prokurator moéze podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny

prostriedok podal obvineny a odvolaci std rozhodol v jeho prospech.

Obvineny sa tym, ze zdkonom predpisanym sposobom prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupnia riadny opravny prostriedok (odvolanie), v désledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’

proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud preto, na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci dovolanie

obvinené¢ho M. P. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



