Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/16/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. R. W., S., B.
(v pdvodnom konani v postaveni Zzalovanej 2), pravne zastipenej JUDr. A. L., advokatkou, S.,
B., proti odporcovi: P. B, a. s., D., B., ICO: X. (v povodnom konani v postaveni zalobcu),
0 obnovu konania, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 31. januara 2012, sp. zn. 30bo/3/2011-77, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. oktobra 2010, ¢. k. 14Zm 1/2008-67,
zamietol navrh, ktorym navrhovatelka Zziadala povolit obnovu konania, vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cb 6/2004 (predtym sp. zn. 17Zm 150/2003). Navrh
zamietol s odovodnenim, ze navrhovatel’kou uvadzané dovody nemozno podradit’ pod Ziaden

z dovodov, z ktorych mozno podla ust. § 228 O. s. p. povolit’ obnovu konania.

Na odvolanie navrhovatel’ky Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dna 31. januara 2012, ¢.k. 30bo/3/2011-77 potvrdil rozhodnutie
stdu prvého stupiia a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze podstatou dovodov, pre ktoré navrhovatelka ziada povolit' obnovu
konania, je stidu vytykany nespravny postup pri ustanoveni opatrovnika pre navrhovatelku,
nedostatocné Setrenie ohladom miesta jej pobytu, nespravne pravne hodnotenie splnenia

podmienok pri ndhradnom doruc¢eni zmenkového platobného rozkazu a vyzvy na predlozenie
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dokazov o tom, ze sa v mieste doru¢ovania nezdrziavala a z toho vyplyvajici nespravny zaver
0 oneskorenom podani namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze obnova konania je prostriedkom na népravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’
spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou ¢innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré ucastnikovi objektivhe neumoznovali pouzit' skuto€nosti,
rozhodnutia a dokazy v pdvodnom konani alebo nemoznost'ou vykonat” dokazy v p6vodnom
konani. Podl'a odvolaciecho sudu, navrhovatel’ka v navrhu na obnovu konania neuvadza ziadne
skutocnosti, ktoré by mali uvedeny charakter, pricom Ziadna znamietanych skutocnosti
audajov nie je takd, ze by ju navrhovatel’ka nemohla pouzit’ uz v priebehu poévodného
konania, minimalne v odvolani proti prvému uzneseniu sudu prvého stupiia zo 17. februara

2006, ¢. k. 8Cb 6/2004-97, ktorym boli ndmietky zamietnuté.

Odvolaci std v napadnutom rozhodnuti tiez uviedol, ze ak je opodstatnena namietka
navrhovatel’ky ohl'adom nesplnenia podmienky pre ustanovenie opatrovatel’ky pre nu
vV pdvodnom konani, tak ani dorucenie rozhodnutia, ktorym boli jej nadmietky odmietnuté
(uznesenie z 28. novembra 2007, ¢. k. 8Cb 6/2004-121) opatrovnicke, nie je UCinnym
doru¢enim ucastnikovi konania auznesenie uplynutim 15 diovej lehoty od dorucenia
opatrovni¢ke nenadobudlo pravoplatnost’. Uvedené by vSak vylucovalo moznost’ napadnit’ ho
navrhom na povolenie obnovy konania, nakol’ko nepravoplatné rozhodnutie mozno napadnut’
len riadnym opravnym prostriedkom, teda odvolanim. K ¢asti odvolania, v ktorom
navrhovatel'ka poukazala na predchddzajice zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
odvolaci sud poukazal na to, ze pokial’ odvolaci sid uviedol, Ze sid prvého stupna odnal
moznost konat' pred sudom, vztahuje sa uvedené konStatovanie nepochybne ku konaniu
0 obnove a nie k povodnému konaniu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie stdu

prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a odporcovi ndhradu trov nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie v zakonnej
lehote, ktoré oddovodnila tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/
O. s. p. a z dovodu, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolatel’ka uviedla, Zze v jej pripade doslo k okolnostiam, ktoré jej objektivne neumoznili
pouzit’ dokazy v povodnom konani, a to v konani o namietkach proti vydaniu predmetného
zmenkového platobného rozkazu, ¢o povazuje za absolutne kIticovy moment pre postdenie
celej problematiky. Dovolatel’ka nesthlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom

rozhodnuti, Ze Ziadna z uvadzanych skutocnosti, nie je takd, ze by ju navrhovatel’ka nemohla
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pouzit’ uz v priebehu povodného konania. Odvolaci sud podla jej ndzoru tito skutocnost
nespravne vyhodnotil, pretoZze navrhovatel’ka ma za to, Ze v danom pripade nemdze platit
fikcia dorucenia, pretoze v case doru¢ovania a opakovaného dorucenia zasielky sa nachadzala
mimo miesta dorucovania a vratila sa az 18. decembra 2003, kedy si zésielku aj vyzdvihla
a proti zmenkovému platobnému rozkazu podala ndmietky. Sud prvého stupna dodrzanie
lehoty neuznal a podané namietky zamietol. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze z tohto dévodu bolo
uznesenie sudu prvého stupiia zo 17. februara 2006, ¢. k. 8Cb 6/04-97, odvolacim sidom
zruSené a vec bola vratena na rozhodnutie o podanych namietkach. V opidtovnom konani
0 podanych namietkach, podl'a dovolatel'ky doSlo k pochybeniu bez jej zavinenia, ked jej
nebola doruend vyzva na preukazanie tvrdenia, Ze sa v ¢ase dorucovania zmenkového
platobného rozkazu nezdrziavala v mieste svojho trvalého pobytu. Tym jej nebolo umoznené
predlozit’ dokazy a vyjadrenia, ktoré by mohli byt v jej prospech. Dovolatel'ka poukazala aj
na to, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika jej nebolo nikdy dorucené, takze nemohla vyuzit

zédkonn¢ opravné prostriedky proti jeho vydaniu.

Dovolatel’ka ma za to, ze nie je rozhodujuca skuto¢nost’ pre povolenie obnovy, ¢i
rozhodnutie 0 zamietnuti namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu bolo alebo nebolo
riadne dorucené, nakol'ko podstatnou je skutocnost, Ze zmenkovy platobny rozkaz sa stal
pravoplatnym. Z uvedené¢ho dévodu je podla dovolatel’ky jej ndvrh na obnovu konania
v stlade s ust. § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. Dovolatel’ka d’alej namietla, Ze odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim porusil jej zdkonné pravo na spravodlivé prejednanie veci,
zakotvené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj pravo
domahat’ sa ochrany prava na stiide podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
dorucenim uznesenia o zamietnuti namietok proti vydaniu zmenkového platobného rozkazu
sudom ustanovenému opatrovnikovi, bez nélezitého presetrenia odévodnenosti tohto postupu,
jej bolo branené pokracovat’ v d’alSom konani a vyuzit' tak vSetky zakonné prostriedky na
svoju obhajobu. Na podporu svojich tvrdeni predlozila dovolatel’ka rozhodnutie Okresného

sudu Malacky, ¢. k. 10Cb/26/2006, podl'a ktorého sud obnovu v obdobnom pripade povolil.

Dovolatel’ka preto navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odporca k podanému dovolaniu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v pripade ak sa

ucastnikovi konania odilala moznost” konat’ pred sudom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze
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ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, podmienka pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend. Vzhladom k tomu, Ze
0 skuto¢nostiach a ddokazoch, pre ktoré by mala byt povolend obnova, dovolatel’ka mala
vedomost’ uz v ¢ase povodného konania, je podl'a odporcu opravnené tvrdit, Ze dovolatel’kou
uvadzané dovody obnovy konania mohli byt uplatnené uz riadnym opravnym prostriedkom,
¢im nie je splnena podmienka na obnovu konania. Odporca ma dalej za to, Ze tvrdenie
dovolatel’ky o tom, ze jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom je nespravne. V danom
pripade ide o nedostato¢nu aktivitu, resp. postup dovolatel’ky v konani, o ¢om sved¢i aj
rozhodnutie, ku ktorému dospel sud prvého stupiia a aj odvolaci sud, ked’ zamietol navrh na
obnovu konania. Z uvedeného dévodu je odporca toho ndzoru, ze nebol naplneny pojmovy
znak na uplatnenie dovolania z dovodu uvedeného v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Odporca
vV zavere svojho vyjadrenia zdoraznil, ze podla jeho ndzoru sa dovolatel’ka snazi sudne
konanie predlzovat’ a tym branit’ uspokojeniu pohladavky odporcu. Odporca vzhl'adom na
uvedené skutocnosti Ziada, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatel’ky zamietol a i€astnikom

konania nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ustanovenia §§ 237 az 239 O. s. p.

Podrla ust. § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania

nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatela, ale i1 z radnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

V danej pravnej veci smeruje dovolanie ucastnika konania proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ktoré ma procesnti formu uznesenia.

Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania podla ust. § 239 O. s. p. vV predmetnej veci neprichadza do
uvahy, ked’ze nejde o uznesenie uvedené v ust. § 239 ods. 1 pism. a/ ab/ O. s. p., ale ani
0 potvrdzujiice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategérii potvrdzujucich uzneseni
vymenovanych vust. § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. To znamend, Ze pripustnost

dovolania je v posudzovanom pripade vyla¢ena priamo zo zakona.
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Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietala a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia navrhovatel’ky, Ze jej bola postupom sudu odnatd moznost” konat

pred sudom, ¢o zaklad4 dovolaci dévod podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k

dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Konanie arozhodnutie odvolacieho stdu 0 obnove konania takéto vady, majice za
nasledok tzv. zmitoénost’ konania nema. Dovolatel’ka v dovolani taktito vadu v konani o jej
navrhu na obnovu konania ani vyslovne nenamieta, ale namieta postup a rozhodnutie sudu
0 zamietnuti namietok proti vydaniu zmenkového platobného rozkazu dorucenim sudom
ustanovenému opatrovnikovi V pdvodnom konani, ktorym postupom sa jej malo zabranit
vyuzit’ vietky zdkonné prostriedky na jej obhajobu. Dovolaci sid vSak v konani 0 dovolani
proti rozhodnutiu vydanému v konani o navrhu na obnovu konania, méze posudzovat' len
vady konania 0 obnove a nemodze prihliadat na pripadné vady pdvodného konania.
Z uvedenych dévodov preto pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky v zmysle § 237 pism.f)

O. s. p. nie je dana.

V danej veci dovolatel’ka Zziadala povolit obnovu konania z dévodu nespravneho
postupu sudu prvého stupna v pdvodnom konani pri ustanoveni opatrovnika, nedostatocného

Setrenia miesta jej pobytu a z dovodu nespravnych zaverov stidu prvého stupia v pdvodnom
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konani, pri hodnoteni splnenia podmienok dorucenia zmenkového platobného rozkazu.
Postdenie, ¢&i tieto uvadzané skutoGnosti napifaji znaky niektorého z dovodov obnovy
konania, ateda pripustnosti obnovy, je pravnym postdenim veci. Nespravne pravne
posudenie veci sice povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Nespravne pravne posudenie veci ako relevantny dovolaci dévod totiz samo o sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada ( nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Z tohto dovodu posudenie, ¢i odvolaci sid v konani
0 navrhu na obnovu konania pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne vylozil alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadza do tvahy az vtedy,

keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Nakolko pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit zust. § 239
O. s. p. a v konani 0 obnove konania nedoslo k procesnym vadam v zmysle ust. § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla ust. § 243b
ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani Gspesnému

odporcovi nepriznal narok na ich ndhradu, nakol'ko neZiadal ich priznanie.

Pou¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. septembra 2012

JUDr. Beata Minicova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



