Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/229/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1113208722

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1113208722.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ P. O., byvajuceho v B., Z. X, 2/ T. B., byvajicej
vC J,Z,0. T XXX, obaja zastipeni JUDr. Miroslavom Ivanoviéom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 45, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona 1/ Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 2/ Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, 3/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 8 C 51/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. januara
2020 sp. zn. 7 Co 204/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 9. jina 2016 ¢. k. 8 C 51/2013 - 161 zamietol Zzalobu, ktorou
sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanym nahrady Skody vo vySke 54.298,45 eur titulom zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v suvislosti s nespravnym tUradnym postupom spoc¢ivajicim
v zabaveni veci ich pravnemu predchodcovi X. K.. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a § 23 ods. 2 zakona
¢. 119/1990Zb. o stdnej rehabilitacii a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach a vecne
tym, Ze zo zaznamu Krajskej spravy MV - Sprava VB, vySetrovaci odbor Bratislava zo 6. decembra
1954 zistil, ze 24. novembra 1954 boli ndjdené a zabavené veci, ktoré v danom case patrili X. K.. Mal za
preukazané, Ze zalobcovia neprelozili sudu ziadny listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, z akého
dovodu boli uvedené veci zabavené, v suvislosti s akou trestnou C¢innostou, kedze X. K. bol v
rozhodnom case viackrat odsudeny za réznu ekonomicku trestni ¢innost. Zaroven konstatoval, ze
nebolo mozné ustalit’ ¢i v ¢ase vydania rozsudku byvalého Ludového sudu v Bratislave, sp. zn. 9 T
79/1960 zo 6. maja 1960, ktorym bol X. K. uznany za vinného za trestny ¢in v tomto rozsudku
skutkovo uvedeny a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a na vedlaj$i trest



prepadnutia majetku, tieto zabavené veci uz boli X. K. vratené alebo nie a ani z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, aké veci patria do majetku X. K.. Poukdzal na to, ze ani z roznych rehabilitanych
rozhodnuti, ktoré boli v konani predloZené, jednozna¢ne nevyplyva a nie je z nich mozné ustalit’, ¢i tieto
zabavené veci suviseli s trestnou ¢innost'ou, za ktoru bol X. K. odstdeny rozsudkom Ludového sidu v
Bratislave, sp. zn. 6T/244/1954 z 12. maja 1955 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 11 To 136/55 z 30. januara 1956, na zéklade ktorého mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, ktoré
mali byt uvedené pod polozkou 1 - 11 v knihe trestnych depozitov ¢. 13/55. Wvodil, ze aj ked’ sa javi,
ze predmetné veci by mali stuvisiet' s trestnou ¢innostou, za ktort bol X. K. odsudeny rozsudkom
LCudového sudu v Bratislave sp. zn. 6 T 244/55 z 12. méja 1955, tato skuto¢nost’ nebola jednoznacne
preukazand. KonStatoval, ze ak by aj zabavené veci skutoéne suviseli s trestnou ¢innostou vysSie
uvedenou, priCom trestné stihanie bolo nakoniec zastavené (v ramci rehabilitdcie), nie je zname, kde sa
zabavené veci po ich zabaveni a ndsledne prepadnuti nachadzali, ako sa s nimi a kym disponovalo.
Poukazal na to, ze ak by zabavené veci skutocne suviseli s rozhodnutim, ktoré bolo v ramci rehabilitacie
zrusengé, tak zalobcovia mali narok na odskodnenie podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb., podla
zakona ¢. 87/1991 Zb., ¢oho sa vSak nedomahali. Pri prejednani sporu vychadzal zo Zaloby, na zaklade
ktorej sa Zalobcovia domahali nahrady $kody podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ nespravny tradny
postup videli v tom, Ze zabavené veci neexistuju bez toho, ze by existoval doklad o ich vydani alebo
akomkolvek nakladani s nimi. Wvodil, Ze na danu vec je mozné aplikovat’ zdkon ¢. 58/1969 Zb., hoci
bol G¢inny od 1. jula 1969 a vztahuje sa na $kodu, ktora vznikla nespravnym turadnym postupom
realizovanym po ucinnosti tohto zakona, ale v rozhodnom case ziadny osobitny zékon prijaty nebol, aj
ked’ vtedy platny Obciansky zakonnik sa na neho odvolaval. Dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu na to, aky
pravny predpis by sa na dant vec aplikoval, zalobcovia nepreukazali, ze by doslo k akémukol'vek
nespravnemu uradnému postupu, t. j. v tejto veci nebola splnena podstatnd a zakladnad podmienka -
existencia nespravneho tiradného postupu.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 22. januara 2020 sp. zn. 7 Co
204/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanym 1/ az 3/
nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Kons$tatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presved¢ivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud bol ndzoru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ v prvom rade vyvodil, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania nebolo preukazané, z akého
dovodu a na zaklade akého titulu boli veci X. K. zabavené, ked’ zalobcovia v priebehu celého konania
nepredlozili ziaden relevantny doékaz, z ktorého by vyplynulo, k akému konaniu sa viaze zoznam
zabavenych veci. Uviedol, Ze nepreukazanie sudneho (alebo iného) konania, ku ktorému sa viaze zoznam
zabavenych veci pritom zabranuje akémukol'vek vyhodnoteniu konania $tatnych organov, vratane
nezédkonného, nespravneho prip. iného pochybenia. Dospel k zaveru, Zze z odovodnenia zaloby ako aj
obsahu spisu je zrejmé, ze zo zistenych a preukdzanych skuto¢nosti nie je mozné vyvodit' ani len to,
kedy malo nastat’ konanie Statnych organov oznaCenych ako nespravny uradny postup, prip. iné
pochybenie. K odvolacej namietke Zalobcov nespravneho pravneho posudenia sporu uviedol, Ze
zalobcovia argumentovali v§eobecnym tvrdenim, Ze do§lo k nespravnemu uradnému postupu bez toho,
aby uviedli asponi zakladné skutkové okolnosti tykajice sa zhabania veci, ktoré by umozhovali
identifikovat’ akykolvek postup Statnych organov. Dospel k zaveru, ze vzhl'adom ku skutoCnosti, ze
zalobcovia pocas celého konania tieto skuto¢nosti ziadnym spésobom neupresnili, nemoézu v odvolacom
konani argumentovat’ nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze nemozno stdu prvej inStancie
vytknut’ aplikaciu zakona ¢. 58/1969 Zb., ked” zo spravneho skutkového stavu nebolo mozné ustalit’ ¢i
vobec a akym spdsobom malo dojst’ bud’ k poruSeniu povinnosti (podla vtedy u¢inného Obcianskeho
zakonnika), nespravnemu uradnému postupu podla zdkona €. 58/1969 Zb., prip. iné¢ho pravneho
predpisu a zo strany ktorého organu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietali, ze v zalobe
pravne odovodnili uplatnené pravo ako narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uviedli, Ze nespravny tradny postup
$pecifikovali vo vyjadreni z 23. novembra 2015 a vidia ho v tom, Ze zhabané cenné veci uvedené v
zozname vyhotovenom po vykonanej domovej prehliadke u X. K. neexistuji bez toho, ze by existoval
doklad o ich vydani alebo inom nakladani s nimi, t. j. prislu§né organy porusili svoju povinnost’ urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v suvislosti so zabavenymi vecami a vratit’ ich dediCom X. K.. Namietali,
ze sudy nizSich instancii nespravne identifikovali, ktoré skuto¢nosti st pre rozhodnutie sporu zasadné a
kto znaSa dokazné bremeno k spornym tvrdeniam. Nesuhlasili so zaverom odvolacieho sudu, Ze
zalobcovia mali dokazné bremeno na preukdzanie neexistencie rozhodnutia alebo tkonu prislusného
organu a boli nazoru, ze dokazné bremeno o existencii rozhodnutia ako bolo naloZzené so zhabanymi
vecami zatazovalo zalovanych. Uviedli, Ze nezachovanie kompletného spisu prislusného organu po dobu
takmer sedem desatroéi, obsahujuceho skuto¢nosti potvrdzujice, z akého doévodu boli zabavené veci X.
K., nie je mozné pri¢itat’ na tarchu Zalobcov. Zaroven namietali, Ze rozsudky stidov niz§ich in§tancii st
nepreskiimatelné, ked” z nich nie je zrejmé, pre€o bol spor rozhodnuty v rozpore s doterajSou
judikatarou o negativnej dokaznej teorii. Povazovali za nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, z akého dévodu, na zaklade akého titulu, z akého
trestného ¢inu boli veci X. K. zabavené, ked’ boli nazoru, Ze dokazné bremeno o existencii rozhodnutia,
ako bolo nalozené so zabavenymi vecami zat'azovalo zalovanych. Navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho suidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sid nalezite uviedol, na zéklade
akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dokazni povinnost a teda ani dokazné
bremeno, ¢o malo za nésledok zamietnutie zaloby. Poukazala na skutoCnost, ze prenesené¢ dbokazné
bremeno sa zaradilo do eurépskeho prava v dosledku judikatury Eurdpskeho sudneho dvora tykajucej sa
pripadov rovnakého odmenovania za rovnaku pracu. Ide vSak o vynimku zo v§eobecného pravidla, ze
zalujica strana musi preukazat svoje tvrdenia. Tento iny princip dokazovania ako v ostatnych
sukromnopravnych sporoch sa teda uplatituje len v diskriminaénych sporoch. Navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozsudok odvolaciecho sidu povazuje za
skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoznila s jeho odévodnenim a preto navrhla dovolanie zamietnut'.

6. Zalovana 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov
treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Zalobcovia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ tvrdia, Ze
postupom sudov oboch niz§ich inStancii doSlo k poruseniu ich préava na spravodlivy proces tym, Ze sa
nedostato¢ne vysporiadavaji so vSetkymi ich namietkami, v doésledku coho su arbitrdrne a
nepreskiimatelné.

9. Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarovein citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujiicu jednotu) sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobcov a ostatnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Z oddvodnenia rozhodnuti stidov oboch niz§ich
inStancii vyplyva, Ze zalobcovia neprelozili sudu ziadny listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, z akého
dovodu boli uvedené veci zabavené, v suvislosti s akou trestnou Cinnostou, kedZze X. K. bol v
rozhodnom c¢ase viackrat odsudeny za r6znu ekonomicku trestnu ¢innost’ a teda nebolo mozné ustalit’ ¢i
v ¢ase vydania rozsudku byvalého Cudového stdu v Bratislave, sp. zn. 9 T 79/1960 zo 6. maja 1960,
ktorym bol X. K. odsudeny na trest odiatia slobody v trvani Styroch rokov a na vedlajsi trest
prepadnutia majetku, tieto zabavené veci uz boli X. K. vratené alebo nie a ani z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, aké veci patria do majetku X. K.. Zaroven konStatovali, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by
doslo k akémukolvek nespravnemu uradnému postupu a teda nebola splnena podstatna a zakladna
podmienka - existencia nespravneho uradného postupu. Odvolaci stid naviac uviedol, Ze Zalobcovia
argumentovali v§eobecnym tvrdenim, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu bez toho, aby uviedli
asponn zékladné skutkové okolnosti tykajice sa zhabania veci, ktoré by umoziovali identifikovat’
akykol'vek postup Statnych organov. Je z nich zrejmé, z akych pravnych uvah sudy vychadzali, ked’
dospeli k zaveru, Ze neboli splnené vSetky predpoklady existencie nespravneho tiradného postupu a ze
zaloba zalobcov je preto nedévodna. Ich myslienkovy postup je dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijali.

12. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla néazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze zalobcovia sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuji a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotna skutoCnost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich in§tancii nestihlasia a nestotoziluji sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil. Sice skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné (§
151 ods. 1 CSP), avsak dovolaci sud poznamenava, ze sud prvej in§tancie, tak aj odvolaci sud, zalobu
zamietli z d6vodu neunesenia dokazného bremena zalobcami (¢1. 8 CSP). Dovolaci sud zdoéraznuje, ze
dokazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého zdujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zzalovaného zat'azuje dokazné bremeno
spocivajice v preukazani skuto¢nosti, ktoré vylucuji existenciu uplatiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a 6 Cdo 95/2011). Preto spravne
odvolaci stid konStatoval, Ze v pripade dokaznej nudze na strane Zalobcov nemdze byt’ rozhodnuté v ich
prospech.

14. Argumentacia zalobcov tykajuca sa neunesenia bremena tvrdenia zalovanou stranou a s tym
suvisiacich nedostatkov v dokazovani, resp. nespravneho zaveru o neuneseni dokazného bremena
zalobcami, ktory nie je v sulade so zistenymi skutkovymi zisteniami, po materialnej stranke smeruje k
spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy. K
zaveru o tom, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti totiz sud
dospeje v ramci hodnotenia dokazov, v suvislosti s ¢im je potrebné zdoraznit’, Ze dovolaci std nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Navyse treba podotknut, ze odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozsudku nalezite uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze Zalovana uniesla
bremeno tvrdenia spocivajice v spochybneni uplatneného zalobného naroku a ze v danej veci lezalo
dokazné bremeno na zalobcoch, ktori mali preukazat vznik Skody a pri¢innej stvislosti medzi fiou a
nespravnym uradnym postupom. Takyto nazor odvolacicho sudu je bezpochyby spravny, nakolko vo
v§eobecnosti plati, Ze predpokladom na uspe$né uplatnenic naroku na nahradu $kody je preukazanie
porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
nasledkom (vzniknutou $kodou). Dokazné bremeno zasadne zatazuje vzdy toho, kto nieco tvrdi (actori
incumbit probatio), tak ako v danom pripade stiha najskor zalobcu, kym sa mu nepodari ponuknutymi
dokazmi preukazat’ tvrdeny narok. Ak sa mu ho podari preukazat’, tak az potom stiha dékazné bremeno
zalovaného (MACUR, J.: Dokazovani a procesni odpovédnost v ob¢anském soudnim fizeni. Brno :
Universita J. E. Purkyné, 1984, s. 60-61).

15. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze zalobcovia neopodstatnene vytykaju, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom porusil ich pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ ich
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit’.

16. Na zéklade vy$sSie uvedenych ddvodov dovolaci stid dovolanie Zalobcov, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism.
¢/ CSP).

17. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalovanych 1/ az 3/ v dovolacom
konani. Zalovanym 1/ az 3/ viak trovy dovolacicho konania nevznikli a preto im dovolaci siad néhradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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