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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobkyne
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitre, Nam. J. Pavla II. 7, zastiipenej advokatskou
kancelariou Petruska & partners s.r.o., so sidlom v Nitre, Kupeckd 18, proti zalovanému Lesy
Slovenskej republiky, §.p., s o sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 8 , zastupenému advokatskou
kancelariou HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cerveiiova 14, o vydanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12C/43/2007, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. oktobra 2018 sp. zn. 8Co0/489/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania Zalobkyne proti vyroku sudu prvej
inStancie o nepripusteni zmeny ndvrthuodmieta.

V prevysujlicej Casti dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca zalobkyne sa zalobou podanou na Okresnom sude Nové Zamky (dalej ako ,,sud
prvej inStancie™) domahal voci zalovanému vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam pévodne
vedenym v PKV ¢. 22 pre kat. izemie G. ako parc. ¢. 311 lesnicky dom o vymere 0,4931 ha a parc. ¢.
313/1 rola o vymere 2,6842 ha, v ¢ase podania Zaloby vedené na Urade geodézie, kartografie a katastra
SR pre. kat. izemie G. na LV ¢. XXX v registri ,,C* na katastralnej mape ako parc. ¢. 152/1 zastavané
plochy a nadvoria 1035 m2, parc. ¢. 152/2 zastavané plochy a nadvoria 281 m2 a na nom stojace
rekreacné zariadenia so sup. €. 465, parc. €. 152/3 zastavané plochy a naddvoria 91 m2 a na flom stojaca
stavba budovy lesného hospodarstva, parc. ¢. 152/4 zastavané plochy a nadvoria 98 m2, parc. ¢. 153/1
zastavané plochy a nadvoria 938 m2, parc. ¢. 153/2 zastavané plochy a nadvoria 340 m2, parc. ¢. 154/1
lesné pozemky 14 580 m2, parc. ¢. 154/2 zastavané plochy a nadvoria 1107 m2, parc. ¢. 154/4
zastavané plochy a nadvoria 1998 m2, budova lesného hospodarstva, dom so sup. ¢. 491, parc. €.
154/9 lesné pozemky 458 m2 spolu s dokumentéciou, ktord k nim prislicha. Neskor sud prvej inStancie
pripustil ¢iasto¢né spat'vzatia navrhu ako aj zmenu ucastnikov.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 14. aprila 2016 ¢. k. 12C/43/2007-1102 vo vyroku 1. zamietol



navrh Zalobkyne na preruSenie konania, vo vyroku II. zastavil konanie v ¢asti o vydanie a navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam pdvodne vedenych v pozemnokniznej vlozke €. 22 pre kat. tzemie G. v
sucasnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. izemie G. ako parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape parc. ¢. 154/4 zast. plochy a nadvoria o vymere 1998 m2 a dom so supisnym ¢islom
491 na parc. ¢. 154/4 vratane dokumentacie, ktora k nej prislicha ako aj dokumentacie k parc. ¢. 152/2
a k parc. ¢. 152/3, ktora k nim prislicha. Vo vyroku III. rozhodol, Ze nepripti§ta navrhovanti zmenu
zalovaného vyroku sudu uskuto¢nent podanim Zzalobkyne zo dna 13. maja 2015. Vo vyroku IV.
rozhodol, Ze zalobu v celej ostavajucej ¢asti zamieta a vo vyroku V. rozhodol, Ze o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej in§tancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pre absenciu rozhodného obdobia a pre nespdsobilost’ predmetu
konania k jeho vydaniu. Vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie uviedol, ze zalobkyna vo
svojom vyjadreniz 10. aprila 2006 tvrdila, Ze je pravnym néastupcom po cirkevnej pravnickej osobe -
Uhorska  §tudijna zakladina, resp. Studijny fond. Z dokazovania v§ak vyplynulo, 7 e pdvodnym
vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti nebol Studiiny fond ani Studijnd zékladina, ale Madarsky
nabozensky fond. Skuto¢nost, Ze zalobkyna je registrovanou cirkvou, resp. jej utvarom so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky, nebola medzi ucastnikmi spornd, Zalobkyfa vSak v konani nepreukazala, Ze
by bola pdévodnym vlastnikom alebo pravnym nastupcom pdvodného vlastnika zalovanych
nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva $tatu. Sud prvej inStancie mal za to, ze Nabozensky fond bol
subjektom odlisnym od Rimskokatolickej cirkvi, nebol ani jej pravnickou osobou a jeho majetok nebol
majetkom cirkvi. Konstatoval, ze Zzalobkyiu ani ini cirkevn(i pravnickGi osobu, ¢i samotni
Rimskokatolicku cirkev nemozno pokladat’ za pravneho néstupcu Nabozenského fondu, pretoze
predmetny fond mal s Rimskokatolickou cirkvou spolo¢né len to, Ze jeho majetkovy substrat mohol byt’
pri zaloZzeni vytvoreny z majetku Rimskokatolickej cirkvi, inak sa vSak jednalo o samostatnu pravnicka
osobu s povahou verejného fondu, ktora nebola s Rimskokatolickou cirkvou nijako zviazana. K
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie uviedol, ze v sucasnej dobe ako vlastnik
spornych nehnutelnosti je vedeny na Urade geodézie, kartografie a katastra SR Slovenské republika. Za
Slovensku republiku pred stidom kona ,Statny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu“. Poznamenal, Ze vzdy
je potrebné rozliSovat’ medzi pravnou subjektivitou Slovenskej republiky, za ktort kona zakonom urceny
subjekt a pravnou subjektivitou pravnickej osoby. Sud prvej instancie uviedol, Ze zalobkyna sa v tomto
konani doméhala navrétenia vlastnickeho prava, avSak tohto prédva sa nedoméhala od vlastnika
zapisaného na liste vlastnictva (Slovenskej republiky), ale od jeho spravcu, ktory by vzhladom na stav
zapisov na prislu§nom liste vlastnictva takiito povinnost’ nemohol objektivne ani len split. Vzhladom na
to nie je zalovany pasivne legitimovanou osobou na vydanie a navratenie vlastnictva k Zalovanym
nehnutelnostiam. Vo vzt'ahu k nedostatku rozhodného obdobia uviedol, ze vzhladom na to, Ze v PKV ¢.
22, kat. izemie G. bola pod B5 dnia 16. aprila 1925 vyznacena poznamka o zabrani nehnutelnosti Statom
spolu s poznamkou zamys§laného prevzatia, na zaklade ktorej §tat po dani vypovede z ndjmu pdvodnému
pozemnokniznému vlastnikovi diilom 30. septembra 1926, nasledne dnom 1. oktobra 1926 prevzal
zabrany majetok, mal sud prvej inStancie za to, Ze k prechodu vlastnickeho prava z povodného vlastnika
na $tat do§lo na zaklade zak. ¢. 215/1919 Sb. mimo rozhodného obdobia ustanoveného v § 2 ods. 2
zadkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej ako ,,zdkon ¢. 161/2005
Z.z.), a tato skutocnost’ zalozila dévod na zamietnutie navrhu. K nesposobilosti predmetu vydania
uviedol, Z e Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala ti skuto¢nost, ze by zalované
nehnutelnosti boli su¢ast'ou lesného pddneho fondu, tak ako to uklada § 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2005 Z.z.
Dévodil, ze sucastou tohto ustanovenia je aj legislativny odkaz, ktory sa odvolava na zék. ¢. 61/1977
Zb. o lesoch, ktory kontinudlne naviazal na povodny legislativny pojem ,,lesny podny fond®, ktory tvorili
len tie pozemky, ktoré boli v evidencii katastra nehnutelnosti zapisané ako druh pozemku - lesné
pozemky. S poukazom na § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona. ¢. 161/2005 Z.z. kon§tatoval, ze vlastnicke pravo
sa vracia vyluéne k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné
stavby suvisiace s nim. Vlastnicke pravo sa tak nevracia k nehnutelnym veciam, ktoré netvoria lesny
podny fond a nie st hospodarskymi stavbami. Tu sud prvej in§tancie podotkol, Ze na LV ¢. XXX, kat.
uzemie G. je vo vztahu k predmetu konania uvedené z hl'adiska druhu pozemku a popisu stavieb u



parciel ¢. 152/1, 152/4, 152/5, 152/7, 153/1, 153/2 a 154/2 - zastavané plochy a nadvoria, u parciel ¢.
154/1 a 154/9 - ostatné plochy, d’alej stavby - rekreacné zariadenie so sup. ¢. 465 na parc. €. 152/5 a
rekreacné zariadenie so sup. ¢. 838 na parc. ¢. 152/7. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze Zalobkyia
dokaz opaku vo vztahu k stavom zapisu na LV ¢. XXX kat. Gzemie G. nepredlozila. V zmysle
uvedeného sud prvej inStancie v ostavajicej Casti Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky stid v Nitre (dalej ako ,,odvolaci
sud®) rozsudkom z 25. oktobra 2018 sp. zn. 8Co0/489/2016 vo vyroku I. odmietol odvolanie zalobkyne
proti vyroku napadnutého rozsudku o nepripusteni zmeny zaloby. Vo vyroku II. v ostatnych Castiach
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Vo vyroku III. rozhodol, Zze zalovanému priznava
proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud vo vztahu k
nepripusteni zmeny zalobného naroku uviedol, Ze mal za to, ze rozhodovanie o zmene zaloby v zmysle §
95 O.s.p. bolo vylicené z prieskumu odvolacim stidom, a to konkrétne § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.,
podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
navrhu. K namietke, Ze navrh zalobkyne na prerusenie konania bol rieSeny aZz v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze v kontexte § 212 ods. 3 O.s.p. nemozno vzhliadnut vo vytykanom postupe stdu prvej
inStancie vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci, ked’ v kontexte novej zadkonnej upravy toto nad’alej
plati pre konania v zmysle CMP. Na margo namietky, Zze zastavujuci vyrok napadnutého rozsudku
nezodpoveda jej podaniu o Ciastoénom spét'vzati zaloby uviedol, Ze tento vyrok je potrebné posudzovat’
aj v kontexte s uz skor vydanym rozhodnutim z 27. januara 2014 pod ¢. k. 12C/43/2007-788, ktorym
bolo o Ciasto¢nom spit'vzati Zaloby rozhodnuté v sulade s jeho obsahom. Z uvedenych dévodov
odvolaci stid vecnu nespravnost’ v poradi treticho vyroku rozhodnutia preskiimavat’ nemohol a prvé dva
vyroky rozsudku boli vecne spravne a nebol doévod pre ich zmenu alebo zruSenie. Vo vztahu k
napadnutej zamietajucej Casti odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vzhliadol pre zamietnutie
zaloby S$tyri dovody a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného, nedostatok rozhodného obdobia a v nespdsobilosti predmetu konania na vydanie.
Odvolaci sud uviedol, Ze uvedené prvé dva dovody nie st dovodné a v tejto Casti sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Konstatoval, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zakona. ¢. 161/2005 Z.z. je povinnou
osobou pravnicka osoba, ktora ku dnu u¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnti vec drZi. Zalovany je nesporne takouto osobou a je teda v
konani pasivne vecne legitimovany. C o s a tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne odvolaci std
uviedol, ze v zmysle predmetného restitu¢ného zédkona ma postavenie aktivne legitimovanej osoby z
dévodu, Ze sa jednalo a ide o majetok podla povodu prindleziaci k cirkevnému majetku, bol zviazany
ucelom s Rimskokatolickou cirkvou, a preto krivda spachand odiatim tohto majetku predstavovala
priamo krivdu vo¢i Rimskokatolickej cirkvi, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 1 Cdo 247/2006. Zalobkyni tak prindlezi pravo doméhat’ sa restituného naroku aj k tym
majetkom Rimskokatolickej cirkvi, ktoré povodne patrili podl'a v tom Case platnych predpisov zlozkdm a
organizdciam Rimskokatolickej cirkvi so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky, a na zaklade toho,
7z ¢ s anachadzaju n aizemi Slovenskej republiky, m 4 naroky k nim Rimskokatolicka cirkev na
Slovensku. Vo vzt'ahu k nedostatku rozhodného obdobia a nespdsobilosti predmetu konania na vydanie
odvolaci sud uviedol, Ze s uvedenymi dévodmi na zamietnutie podanej Zaloby sa stotoziiuje. Dovodil, ze
povodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti ako cudzi zahrani¢ny subjekt vlastnicke pravo stratil po
zabrani majetkov Statom podla zdkona ¢. 215/1919 Sb., §tat prakticky ihned’ zrealizoval akt faktického
prevzatia vlastnictva tychto nehnutelnosti, teda nebolia nemohlibyt az d oroku 1948 v uZivani
povodného majetku vlastnika, pricom bol vykonany i vklad nehnutelnosti v pozemkovej knihe a u
parcely ¢. 313 tiez doSlo zo strany $tatu k jej rozdeleniu s naslednym prevodom jej ¢asti do vlastnictva
inych subjektov. K zmene vlastnictva tak do§lo mimo rozhodného obdobia, ¢im tak zdkonna podmienka
restiticie nebola naplnena. Odvolaci sud k nespdsobilosti predmetu konania na vydanie konStatoval, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala t G skutocnost, z e b y zalované nehnutelnosti
predstavovali polnohospodarsku podu, resp. aby boli sic¢ast'ou lesného podneho fondu. Uviedol, Ze v
katastri nehnutelnosti st predmetné pozemky zapisané ako zastavané plochy a nadvoria, resp. ostatné
plochy, na parcelach ¢. 154/1 a &. 154/9 su postavené stavby charakterizované ako rekreacné
zariadenia, resp. sa nachadzaju v okoli bytovych stavieb a rodinnych domov, jednad sa o pozemky a
stavby v intraviline obce, ¢im tak uzavrel, ze sa teda jednd o pozemky, ktoré neslizili ticeln



pol'nohospodarskej alebo lesnej produkcie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/
a pism. b/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, Ze dovolatel’ka navrhovala zmenu zalobného navrhu v
sulade s § 95 O.s.p., pricom o tomto jej navrhu bolo rozhodnuté az v rozhodnuti stidu prvej in§tancie
bez toho, aby zmenu navrhu pripustil, pri€om poukazala aj na to, Ze odoévodnenie o nepripusteni zmeny
navrhu je nedostato¢ne oddvodnené. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ CSP uviedla, Ze odvolaci std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
»C1 v danom pripade k prechodu vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na §tat doSlo na zaklade
zakona ¢. 215/1919 Sb., teda mimo rozhodného obdobia podla zakona ¢. 161/2005 Z.z.“. V tejto
suvislosti uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo 84/2010,
ktory konstatoval, ze ,poznamka o zabore a o zamySlanom prevzati nehnutelnosti nema u¢inky
prechodu vlastnictva na $tat, tzn. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku Statom podla zakona
¢. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre §tat na navrh pozemkového uradu podla §
26 zakona ¢&. 329/1920 Sb.“. Dalej poukéazala na to, 7e odvolaci sid sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v otazke ,,¢i Zalované nehnutelnosti st spdsobilé byt predmetom
na vydanie v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Zb.*“. Uviedla, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolacisud
konstatovali, Ze v konani nebolo preukazané, ze by nehnutelnosti boli su¢ast'ou lesného pddneho fondu,
tak ako to ukladad § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Zb., pricom poukazala na rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 131/1996, sp. zn. 1 Cdo 49/1992, sp. zn. M-Szdov 13/2002 a sp. zn. 3 Cdo
188/1996.

5. K dovolaniu sa vyjadril zalovany. Vo vzt'ahu k nepripusteni zmeny Zaloby uviedol, Ze s tvrdeniami
dovolatel’ky nesuhlasi, pretoze v stlade s § 95 O.s.p. je vyhradne na posudeni sudu, ¢i vysledky
doterajSicho dokazovania mohli byt podkladom pre konania o zmenenom navrhu. K namietke prechodu
vlastnickeho préva uviedol, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud spravne pravne posudili okamih
prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na §tat mimo rozhodného obdobia, priCom ich pravne
posudenie nepredstavuje odklon ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. K namietke
nespdsobilosti predmetu sporu na vydanie konsStatoval, Ze dovolatelka iba opdtovne uvadza uz skoér
tvrdené skutoCnosti, s ktorymi sa std prvej inStancie ako aj odvolaci sud nalezite a dostatocne
vysporiadali.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSPaz§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. {f/ CSP
namietala, Ze o zmene zalobného navrhu bolo rozhodnuté az v rozhodnuti sudu prvej inStancie bez toho,
aby zmenu navrhu pripustil, priCom poukazala na to, Ze rozhodnutic o nepripusteni zmeny navrhu je
nedostato¢ne oddévodnené.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

14. Pri dovolacom dévode podla § 420 CSP vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho sidu o nepripusteni
zmeny Zaloby nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze o odvolani proti tejto
¢asti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid nemohol rozhodnat’ inak, ako ho odmietnut, pretoze
rozhodnutie o (ne)pripusteni zmeny navrhu je zo zdkona (CSP) vyli¢ené z prieskumu odvolacim sudom.
Preto sa odvolaci sud nedopustil pochybenia, ktorym by doslo u dovolatel’ky k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

15. Posudzujiic dovolanie podl'a obsahu dovolatel’ka taktiez napadla vyrok odvolacicho stidu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym sud navrh v celej zostavajucej ¢asti zamietol.
Ako dovolaci dovod uviedla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP. Dovolaci stid posudzuje dovolanie aj
z hladiska jeho obsahu a dovolatel’ka v ramci vymedzenia pravnych otazok poukézala na prislusni
judikataru dovolacieho stdu. Dovolaci std tak ma za to, Ze dovolatelka namieta dovolaci dévod
vyplyvajici len z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a teda, Ze odvolaci sud sa pri hodnoteni pravnych otazok,
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v tejto veci, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a to od otazok ,,¢iv danom pripade k prechodu vlastnickeho prava z povodného vlastnika na Stat
doslo na zaklade zakona ¢. 215/1919 Sb., teda mimo rozhodného obdobia podl'a zdkona ¢. 161/2005
Z.z.“ a i zalované nehnutelnosti su sposobilé byt predmetom na vydanie v zmysle zakona ¢. 161/2005
Zb.“.

16. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om



spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otdzok spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristupil k pravnemu posudeniu vyssie nastolenych pravnych otazok dovolatelky.

18. Vo vzt'ahu k otazke dovolatel’ky ,,¢i k prechodu vlastnickeho prava z povodného vlastnika na Stat
doslo na zaklade zakona ¢. 215/1919 Sb., teda mimo rozhodného obdobia ustanoveného v § 2 ods. 2
zakona ¢. 161/2005 Z.z.* dovolaci sud uvéadza nasledovné :

19. Odvolaci sud sa vo vztahu k nedostatku rozhodného obdobia stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ktory konstatoval, ze v PKV ¢. 22, kat. uzemie G. bola pod B5 dna 16. aprila 1925
vyzna¢ena poznamka o zabrani nehnutelnosti $tatom spolu s poznamkou zamyslaného prevzatia, na
zéklade ktorej §tat p o dani vypovede z najmu pévodnému pozemnokniznému vlastnikovi diiom 30.
septembra 1926 nasledne diilom 1. oktobra 1926 prevzal zabrany majetok, mal sud za to, ze k prechodu
vlastnickeho préva z povodného vlastnika na §tat doSlo na zadklade zdkona ¢. 215/1919 Sb., t. j. mimo
rozhodného obdobia ustanovené¢ho v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Odvolaci sud doplnil, ze
povodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti ako cudzi zahranicny subjekt vlastnicke pravo stratil po
zabrani majetkov §tatom podla zakona ¢. 215/1919 Sb., $tat prakticky ihned zrealizoval akt faktického
prevzatia vlastnictva tychto nehnutelnosti, konStatoval, Ze teda neboli a nemohli byt az do roku 1948 v
uzivani povodného majetku vlastnika, pri€om bol vykonany i vklad nehnutelnosti v pozemkovej knihe a
u parcely ¢. 313 tiez doSlo zo strany $tatu k jej rozdeleniu s naslednym prevodom jej ¢asti do vlastnictva
inych subjektov. K zmene vlastnictva tak doslo mimo rozhodného obdobia, ¢im tak zakonna podmienka
reStitucie nebola naplnena.

20. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo
84/2010 a konStatovala, ze v zmysle uvedeného rozhodnutia je jednozna¢né, ze nehnutelnosti na Stat
nepresli na zaklade zakona ¢. 215/1919 Sb. a preto zaver sidov oboch inStancii je nespravny a tymto
nespravnym pravnym posudenim uvedenej otazky doslo vo veci k nespravnemu rozhodnutiu.

21. Dovolaci std v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 84/2010 uviedol, Ze poznamka o zabore a 0o zamy§l'anom
prevzati nehnutelnosti nema ucinky prechodu vlastnictva na $tat, tzn. k nadobudnutiu vlastnictva k
zabranému majetku Statom podla zdkona ¢. 215/1919 Sb. dochéadza az vkladom vlastnickeho préva pre
Stat na navrh pozemkového uradu podla § 26 zakona ¢. 329/1920 Sb.

22. Dovolaci sud s prihliadnutim na vys$Sie uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu uvadza, ze v
posudzovanom pripade v pozemkovokniznej vlozke ¢. 22 v Casti A. Majetkova podstata sa sice
nachadza poznamka ,,Zabor* a v Casti B. Vlastnictvo sa nachadza pod polozkou 5 zapis dosly dia 16.
aprila 1925, ¢. 535, kde je uvedené, ze na zaklade ziadosti Statneho pozemkového uradu v Prahe ¢islo
35427 /25-11/4 sa poznamenava, ze nehnutelnosti pod por. ¢islom A. 1. 1-5. st zabrané Statom a ze Stat
zamysla tieto prevziat, av§ak sama poznamka o zabore a o zamyS§lanom prevzati nehnutelnosti nema
ucinky prechodu vlastnictva na §tat. K pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému
majetku Statom podla zaborového zakona (tak ako to konstatoval dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6
Cdo 84/2010) dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre §tat na navrh pozemkového tradu. Avsak za
zasadné pre posudenie uvedenej otazky je nevyhnutné uviest, ze pod polozkou 10 B (¢. 1. 39), sa
nachadza zapis dosly 12. marca 1948, ¢. d. 318, kde je uvedené, Ze ,,podla navrhu poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. B-805/48-VI/D, poznamenava sa, Ze nehnutelnosti vedené
na strane A su predmetom revizie podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb.%, tzn., ze uvedeny zapis nasvedcuje
skuto¢nosti, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom rozhodovania podla zakona ¢. 142/1947 Sb.,
teda zékona, ktory realizoval pozemkovua reformu (zékon ¢. 219/1919 Sb.), ¢im tak mozno konStatovat’,
ze k zmene vlastnictva doslo v rozhodnom obdobi ustanoveného v § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
23. Na margo uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze zakon ¢. 215/1919 Sb. samotnii pozemkovi
reformu zahdjil, avSak tento zakon reformu dosledne nerealizoval, ale umoziioval. I§lo o zakon ramcovy
a teda o akusi predpoved’ budticeho vyvlastnenia.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo



84/2010 je nadalej aktudlny a dovolaci sud nan berie zretel aj v preskiimavanom pripade. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ka opodstatnene namieta, Ze odvolaci sud sa nim zvolenym
rieSenim otdzky nedostatku rozhodného obdobia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktoré predstavuje dovolatel’kou uvadzané rozhodnutie. Uvedeny pravny nazor odvolacieho sidu
predstavuje nielen odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ale zaroven tiez dévod
opodstatiiujiici zaver, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, ako opodstatnene namieta dovolatelka,
spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

25. Vo vztahu k otazke ,,¢i zalované nehnutelnosti s u sposobilé byt predmetom na vydanie v zmysle
zakona ¢. 161/2005 Z.z.“ dovolaci std uvadza, nasledovné:

26. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a konStatoval, ze v katastri
nehnutelnosti st predmetné pozemky zapisané ako zastavané plochy a nadvoria, pripadne ostatné
plochy. Uviedol, Zze na parcelach ¢. 154/1 a ¢. 154/9 su postavené stavby charakterizované ako
rekreacné zariadenia, resp. sa nachadzaji v okoli bytovych stavieb a rodinnych domov, jedna sa o
pozemky a stavby v intravilane obce, ktoré aj do okamihu zabratia Statom shizili len pre ucely obydlia a
teda nesluzili vyluéne u¢elu polnohospodarskej alebo lesnej produkcie, ¢im tak podla odvolacicho studu
zalobkynha nepreukazala, ze ide o také pozemky a stavby, ku ktorym zdkon umoziuje navratenie
vlastnictva.

27. Dovolatelka uviedla, ze v stlade s PVK ¢. 22 pre kat. izemie G., tiez aj s prisluSnym listom
vlastnictva, ako aj zo skuto¢nosti, Ze predmetné pozemky a budovy su v sprave statneho podniku Lesy
Slovenskej republiky, ktory ako jediny je opravneny spravovat lesny majetok vo vlastnictve $tatu mala
za to, Ze sa jedna o nehnutelnosti tvoriace lesny pddny fond ako aj hospodarske a ostatné stavby s nim
suvisiace. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2 Cdo 131/1996, sp. zn.
1 Cdo 49/1992, sp. zn. M-Szdov 13/2002 a sp. zn. 3 Cdo 188/1996.

28. Dovolaci sad uvadza, ze rozhodnutia, na ktoré dovolatel’ka v suvislosti s nastolenou otazkou
poukazala riesili nasledujiice pripady: v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 131/1996 dovolaci stid konstatoval, ze
reStitu¢ny zakon priznava relevanciu len takym skuto¢nostiam vyslovne uvedenym, ktoré na pozemkoch
nastali po prechode na $tat a existuju uz pri nadobudnuti ich uc¢innosti. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
49/1992 dovolaci sud riesil situaciu, ¢i sporny pozemok je pozemkom, na ktorom je umiestnena stavba,
ktora bola zriadena az po prevzati pozemku Statom, a ktory sa z toho dovodu podla § 10 ods. 4 zakona
¢. 403/1990 Zb. zakona ¢. 137/1991 Zb. nevydava, pricom, konstatoval, Ze za stavbu, ktora spdsobuje,
ze pozemok nie je mozné vydat’ (§ 10 ods. 4 zakona. ¢. 403/1990 Zb. v zneni zakona ¢. 137/1991 Zb.)
mozno povazovat’ len stavbu, ktord bola zriadend v ¢asovom useku od prevzatia pozemku Stitom do
ucinnosti zakona ¢. 403/1990 Zb. V rozhodnuti sp. zn. M-Szdov 13/2002 bolo konstatované, Zze zakon o
pode pri rozhodovani spravneho organu o vydani, resp. nevydani pozemku opravnenym osobam
neuklada spravnemu organu povinnost’ rozhodnut’ podla toho, ako je pozemok oznaCeny v Kkatastri
nehnutelnosti. Av§ak tu je potrebné poznamenat’, Ze v danom pripade sa jedna o situaciu, kedy vo veci
rozhoduje, resp. rozhodol spravny organ. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/1996 dovolaci sid uviedol, ze
za demolaciu stavby v zmysle § 14 zadkona ¢. 403/1990 Zb., ked’ vec prestava existovat’ v zmysle prava,
treba povazovat’ tak destrukciu povodnej stavby, po ktorej prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie
prvého nadzemného podlazia.

29. V suvislosti s nastolenou otazkou dovolatel’ky, a nou uvadzanymi rozhodnutiami dovolaci sud aj s
pouzitim analdgie vyplyvajicej z ¢lanku 4 CSP poukazuje na novSie rozhodnutie dovolacieho sudu zo 14.
jana 2018 sp. zn. 7 Cdo 169/2016, ktory konStatoval a uzavrel, Ze sposobilym predmetom navratenia
vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nie
je ina, nez polnohospodarska poda, ktorej legalnu definiciu vo forme taxativneho vypoc¢tu obsahuje
ustanovenie § 2 pism. b/ zdk. ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o
zmene zékona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€istenia zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov. Taktiez uzavrel, Ze sposobilym predmetom navratenia vlastnictva
podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam st vylu¢ne
stavby zodpovedajuce tam uvedenym kritéridm (bez pozemkov).

30. Uvedenym zaverom dovolacieho stidu tak bol vymedzeny a ohrani¢eny okruh nehnutelnych veci,
ktoré v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z. m6zu byt spdsobilé predmetom navratenia



vlastnictva. Tzn., ze pri vymedzeni, ¢i je nehnutelnost’ sposobild na vydanie a ¢i je predmetom zakona €.
161/2005 Z.z. sa musi vzdy postupovat’ striktne podla § 2 ods. 1 tohto zakona.

31. V zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. sa vlastnicke pravo vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné suvisiace stavby.

32. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej ako ,katastralny zakon®) udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné cislo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenic a vymera katastralneho tzemia, nazov katastralneho uzemia, vymera polnohospodarskej
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy st hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je
druh pozemku evidovaného ako parcela registra.

33. Dovolaci sud uvadza, ze z vypisu katastra nehnutelnosti (¢. 1. 1084) vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti su na LV ¢. XXX pre kat. uzemie G. zapisané ako zastavané plochy a nadvoria (parc. €.
152/1, 152/4, 152/5, 152/7, 153/1, 153/2, 154/2) alebo ako ostatné plochy (154/1, 154/9). S
prihliadnutim na rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 7 Cdo 169/2016 a na ustanovenia § 2 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z. a § 70 ods. 2 katastralneho zdkona dovolaci sud dospel analogicky k
zaveru, ze uvedené tak nezodpoveda tvrdeniam dovolatelky, Zze v danom pripade sa jedna o
nehnutelnosti tvoriace lesny podny fond, ¢ihospodarske a ostatné stavby s nimi suvisiace, ktoré ako
tvrdi dovolatelka, by mali byt spdsobilé na vydanie v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z.z., pretoze ako jasne
vyplyva z LV €. 255, ani jedna z predmetnych nehnutelnosti nezodpoveda kritériam vyplyvajacich z § 2
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z.

34. Dovolaci sud vzhladom na uvedené v danom pripade dospel k zaveru, ze odvolaci sud otazku ,,Ci
zalované nehnutelnosti su sposobilé byt predmetom na vydanie v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z.z.“
spravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze zo strany zalobkyne nebolo preukazané, ze v danom pripade ide
o také pozemky a stavby, ku ktorym zakon navratenie vlastnictva umoziuje, a teda, ze evidenény stav
predmetnych nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nému stavu.

35. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie dovolatelky vo vztahu k namietke
vyplyvajiucej z § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné. Vo vzt'ahu k otazkam vyplyvajicich z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v otazke rozhodného obdobia pri
svojom pravnom posudeni sice odklonil od rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 6 Cdo 84/2010, avSak
v otazke spodsobilosti predmetu na vydanie veci spravne pravne posudil Na zadklade uvedené¢ho sud
dovolanie dovolatel’ky ako Ciasto¢ne nepripustné odmietol a ako nedévodné zamietol (§ 447 pism. c/
CSP a § 488 CSP).

36. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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