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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PENZION MYTNIK, s.r.o., so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanym 1/ JKINVEST s.r.0., so sidlom Kyncelova 79, ICO:
36 649 660, a 2/ C., byvajucej v G., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r.o0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, ICO: 36 859 095, o navrhu na pripustenie vstupu dalsicho
ucastnika do konania v konani o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 3 C 87/2013, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.
januara 2014 sp. zn. 17 Co 1054/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej iba ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 30. augusta 2013 ¢. k. 3 C
87/2013-111 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupila do konania uc¢astnicka, ktora bola
oznacovana ako zalovana 2/. Svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveni § 92 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej iba ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej iba ,,odvolaci sud“) odvolanie zalovaného 1/ uznesenim zo 7.
januara 2014, sp. zn. 17 Co 1054/2013 odmietol, a to v stlade s ustanovenim § 218 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany 1/ dovolanie s odévodnenim, ze v
konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. (tieto
procesné vady nekonkretizoval) vo svojom dovolani navrhol, aby uznesenie odvolacicho sidu v celom
rozsahu zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 1/ argumentoval tym, Ze Zalovany 1/ vo
svojom dovolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by malo byt nim napadnuté



uznesenie zruSené. Jeho dovolanie povazuje za nedostatoéne odévodnené, neuréité a nepreskimatelné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,C s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G€innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované a pripustnost’

podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O.s.p. u¢inného do 30. jona 2016.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut’ préavoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial' to zdkon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania sut upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sidu bez ohladu na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

10. V danom pripade dovolatel podal dovolanie proti odmietajicemu uzneseniu. Dovolanie vSak
nesmeruje proti takému uzneseniu, ktoré by malo znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustné.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§
109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nédzor strany sporu tvrdiacej, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.



12. Dovolatel’ vo svojom dovolani ne$pecifikoval konkrétne procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p., uviedol len, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. (§ 237 ods. 1 O.s.p.). Existencia tychto vad vsak nevySla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

13. Dovolatel' d’alej namietal i procesné vady uvedené v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.,
avSak k tymto sa taktieZ bliz§ie nevyjadril, a teda dovolacie dévody nevymedzil spésobom vhodnym a

zrozumitelnym. Z tohto dévodu dovolaci sud nemohol relevantne reagovat’ na argumentaciu dovolatela
a na struéné odovodnenie uvadza nasledovné.

14. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v konani doslo k vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, Ze tzv. ,,ind procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod, uspe$ne vS§ak moze byt uplatnend
iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantnd judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (por. rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15. Dovolatel' namieta i procesnui vadu uvedenu v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost” dovolania
nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespOsobuje zméato¢nost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené,
dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V ddsledku tohto by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

16. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O.s.p. podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalovaného 1/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne stud prvej instancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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