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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): I. K., nar.:
XX. I. XXXX, bytom E. XXX/XXX, D. D. E., proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti: 1/ G. K., trvale bytom C.
XX, 2/ Statne lesy TANAPu Tatranskd Lomnica, so sidlom Tatranskd Lomnica 66, 3/ Obec Cerveny
Klastor, so sidlom Cerven)'l Klastor 65, zast.: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 25, KoSice, 4/ Pamiatkovy urad Slovenskej republiky, so
sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
PO-OVBP2-2016/38825/116374/SSS-ZV zo dia 26. oktobra 2016, o kasaénej staznosti Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 6S/46/2016-87 zo dna 20. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,spravny sad") podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol spravnu zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-2016/38825/116374/SSS-ZV zo dita 26. oktobra
2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Cerveny Klastor, ako
stavebného uradu, ¢. SU 5163/2013-Si zo dia 14. aprila 2014, ktorym bolo Zalobcovi nariadené
odstranit’ stavbu: ,,Predajné stanky rychleho ob¢erstvenia" na pozemku parc. ¢. KN-C XXX v k. 4. V.

T.. Spravny sud zaroveil i€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasaény sud") zrusil rozsudok spravneho sidu a vec mu vratil
na daldie konanie. Alternativne Ziadal, aby rozsudok spravneho sitdu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Kasacna st'aznost’ zalobcu bola
spisand pravnym zastupcom JUDr. Borisom Bednarom, advokatom, so sidlom Stefinikova 873/9,
Poprad. Prilohou kasac¢nej staznosti bolo plnomocenstvo zo dna 02. januara 2018 (¢.l. 109 stdneho



spisu), ktorym Zalobca ako splnomocnitel’ splnomocnil JUDr. Borisa Bednara, advokata, okrem iného
»ha zastupovanie v konani o kasaCnej staznosti proti rozhodnutiu KS PreSov 6S/46/2016". Toto
plnomocenstvo bolo na strane splnomocnitela podpisané necitatelnym podpisom I. K.. Na strane
splnomocnenca vSak v uvedenom plnomocenstve chybal vlastnoruény podpis osoby pravneho
zastupcu.

3. Po predlozeni veci na kasa¢né konanie kasacny sud listom zo diia 26. jina 2019 vratil vec spravnemu
sudu bez rozhodnutia, a to za uCelom odstranenia nedostatku plnej moci zalobcu. Spravny sud
uznesenim €. k. 6S/46/2016-131 zo dna 17. jula 2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruc¢enia
tohto uznesenia predlozil plnomocenstvo na spisanic kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o
kasa&nej staznosti advokatom JUDr. Borisom Bednarom, so sidlom Poprad, Stefanikova 873/9. Sti¢asne
zalobcu poucil, Ze ak vyzve spravneho sudu nevyhovie, kasa¢ny sid odmietne kasacnu staznost’ podla
§ 459 pism. d/ SSP. Uvedené uznesenie spravneho sudu bolo JUDr. Borisovi Bednarovi, advokatovi,
dorucené elektronicky diia 12. augusta 2019.

4. Podanim zo dia 19. augusta 2019, doru¢enym spravnemu studu dna 23. augusta 2019, advokat JUDr.
Boris Bednar predlozil plnomocenstvo zo dna 02. januéara 2018 (¢. 1. 134 sudneho spisu), ktorym ho
zalobca ako splnomocnitel’ splnomocnil okrem iné¢ho ,,na spisanie kasa¢nej staznosti a zastupovanie v
konani o kasaénej staznosti proti OU PreSov vo veci rozsudku KS PreSov 6S/46/2016 zo dia
20.10.2017". Toto plnomocenstvo bolo rovnako ako predtym predlozené plnomocenstvo na strane
splnomocnitela podpisané neéitatelnym podpisom I. K. a na strane splnomocnenca chybal vlastnoru¢ny
podpis osoby pravneho zastupcu.

5. Podla § 459 pism. d/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustni, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel' alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ ide o konania o sprévnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

8. Ustanovenie § 449 SSP upravuje povinnost’ stazovatela v konani o kasaénej st'aznosti byt’ zastipeny
advokatom a sucasne v odseku 2 upravuje vynimky, ked povinnost’ stazovatela byt v konani o
kasaCnej staznosti zastupeny advokatom neplati. S poukazom na ustanovenie § 449 ods. 2 pism. a/, b/,
¢/ SSP kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom prieskumu bolo rozhodnutie spravneho sudu, ktory konal
a rozhodol o spravnej zalobe, ktort nie je mozné subsumovat’ pod spravnu Zalobu vymedzenti v § 6 ods.
2 pism. ¢/, d/ SSP (spravna zZaloba v socialnych veciach, spravna zaloba vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia). Taktiez Zalovanym nie je Centrum pravnej pomoci a v konani nema
stazovatel' vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Tieto skutocnosti z obsahu sudneho
spisu nevyplyvaju.

9. Kasa¢ny sud konStatuje, ze kasa¢na staznost’ je spisand pravnym zastupcom - advokatom JUDr.
Borisom Bednarom dnia 02. januéra 2018, ¢o je jednozna¢ne preukdzané z obsahu kasa¢nej staznosti a
hlavi¢kového papiera, ktory advokat JUDr. Boris Bednar, so sidlom v Poprade, pouziva.

10. Kasa¢ny sud vsak konstatuje, Ze plnomocenstvo na spisanie kasa¢nej st'aznosti a na zastupovanie v
konani o kasa¢nej st'aznosti v danej veci nie je platne udelené. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze
plhomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného, ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu
zastlipenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastlipeného a tiez rozsah zastiipenia. Plnomocenstvo, ktoré
preukazuje opravnenie zastupcu konat’ za zastipeného v celom konani, je tzv. procesné plnomocenstvo.



Nevyhnutnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a preukazand vola plnomocenstvo
splnomocnencom prijat’, inak je plnomocenstvo neplatné (vid’ uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 14. maja 2014 vo veci sp. zn. 7 MCdo 6/2013).

11. Kasa¢ny sud bol prioritne povinny skumat’, ¢i st splnené nalezitosti kasaénej st'aznosti, ¢i je kasacna
staznost’ spisana advokatom a ¢i je stazovatel' v konani o kasaénej st'aznosti zastipeny advokatom (§
449 ods. 1 SSP). I ked z predlozenej kasanej staznosti su tieto skuto¢nosti pravdepodobné, v
plnomocenstve opakovane predlozenom pravnym zastupcom Zzalobcu aj na zédklade vyzvy spravneho
sudu absentuje prejav vole pravneho zastupcu zalobcu (advokata JUDr. Borisa Bednara) ako
splnomocnenca, prijat plnomocenstvo udelené zalobcom ako splnomocnitelom. Takato vola
splnomocnenca sa prejavuje jeho vlastnoru¢nym podpisom, ¢o v pripade splnomocnenia udeleného
zalobcom opakovane absentuje. Ked'Zze v splnomocneni udelenom Zzalobcom na spisanie kasacnej
staznosti a na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti absentuje vyslovny prejav vole advokata
JUDr. Borisa Bednara ako nevyhnutnd obsahova naleZitost' plnomocenstva, toto plnomocenstvo je
neplatné.

12. Ako bolo uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia, spravny sud postupoval v sulade s ustanovenim §
450 ods. 1 SSP a vyzval advokata Zalobcu, ktory je oznaceny na kasacnej staznosti, aby predlozil
plnomocenstvo na spisanie kasa¢nej st'aznosti a na zastupovanie v konani o kasa¢nej st'aznosti spolu s
poucenim, ze ak vyzve spravneho stdu nevyhovie, kasacny sud odmietne kasa¢nti st'aznost’ podla §
459 pism. d/ SSP.

13. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konStatuje, ze v konani Zalobca
nepreukazal, ze v sulade s ust. § 449 ods. 1 a 2 SSP podal kasa¢nu staznost’ v zastipeni advokatom,
¢im nepreukazal spisanie kasa¢nej st'aznosti advokatom a zastupovanie v konani pred kasaénym sudom,
a to predloZzenim platnej a U¢innej plnej moci na zastupovanie zalobcu oznaCenym advokatom v
kasa¢nom konani.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zadkladnym dokazom preukazujicim splnenie povinnosti zdkonného
zastupenia advokatom v kasaénom konani je plnomocenstvo, ktoré je udelené advokatovi, alternativne
potvrdenie o poZadovanom pravnickom vzdelani staZovatel'a, pripadne jeho zamestnanca alebo ¢lena.
Tak sa stava sucastou sudneho spisu a dostupnym dokazom aj na spétné potvrdenie splnenia uvedene;j
podmienky konania.

15. Nakolko zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky kasa¢ného konania podla § 449 SSP, z
uvedenych dovodov kasacny sud uznesenim odmietol kasaénii staznost’ Zalobcu ako nepripustni
postupom podla § 459 pism. d/ SSP, z tohto dovodu, ze neboli splnené procesné podmienky na
meritorne prejednanie vecnej spravnosti kasacnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ust. § 167 ods. 1 SSP a contrario, staZovatel' v kasaCom konani nemal tspech, preto mu nevznika
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov
kasa¢ného konania zalovanému postupom podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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