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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade Spolumajitel'stvo byvalych
urbarialistov obce R. pozemkové spoloéenstvo, so sidlom R. &. 470, ICO: 14 224 607, v 2. rade Bc. R.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢. XXX, obaja pravne zastupeni Mgr. Martinom AluSicom,
advokatom, so sidlom Madaova 1/A, Ruzomberok, proti Zalovanému: Okresny turad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. X0-2/2015-Ko zo dna 14.04.2015, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 208/133/2015 - 61 zo diia 9. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline, ¢. k. 20S/133/2015 - 61 zo diia 9.
februara 2016 zrus§ ujeavec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S8/133/2015 - 61 zo dita 9. februdra 2016 podl'a ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
domahali preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. k. X0-2/2015-Ko zo dna 14.04.2015, ziadajuc, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. k. X 28/2010 zo dna 31.07.2014 Okresny urad TvrdoSin,
katastralny odbor, nevyhovel navrhu Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov (d’alej aj SBU) obce R.
pozemkové spoloc¢enstvo doruc¢enému dna 07.05.2010, ktorym Ziadal o zapisanie vy$Sie uvedenych
kolaudacnych rozhodnuti a rozhodnuti o urceni stpisného Cisla na stavebnika SBU obce R. a neopravil
vlastnictvo na LV ¢. XXXX kat. z. R. z jednotlivych urbarskych podielnikov na Spolumajitel’stvo



byvalych urbarialistov obce R. pozemkové spoloéenstvo. Proti uvedenému rozhodnutiu podal i¢astnik
konania SBU obce R. odvolanie, v ktorom uviedol, ze Sprava katastra Tvrdo§in zapisala pod PVZ ¢&.
92/08 uvedenu stavbu v rozpore s § 46 ods. 3 Katastralneho zdkona na LV ¢. XXXX v kat. uz. R. v
prospech jednotlivych podielnikov. Mal za to, Ze predmetny udaj, ktorého opravu spolocenstvo Zziadalo,
bol a je v rozpore s verejnou listinou, ktorou je kolauda¢né rozhodnutie a rozhodnutie o urceni supisného
¢isla. Zaroven mal za to, Ze nejde o spor o vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti, ale o spravny zapis
nehnutelnosti do katastra formou zapisu zaznamom, ktory ma len evidenny charakter. O odvolani
zalobcu v rade A/ SBU obce R. rozhodoval zalovany, ktory napadnutym rozhodnutim ¢. k. Xo0-2/2015-
Ko zo dna 14.04.2015 prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Zze podla § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov nevyhovel navrhu Be. R. X,
doru¢enému dna 07.05.2010 a neopravil zapis vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX v kat. Gz. R. z
jednotlivych urbarskych podielnikov na Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce R., pozemkové
spolo¢enstvo. Krajsky sud dalej zistil, ze kolauda¢né rozhodnutia ¢. 99/17991 zo dia 10.03.2003 a ¢.
883/2005-Hb zo dna 08.12.2005, a tieZ i rozhodnutic o urCeni stpisného Cisla ¢. 10064/2007 z
26.11.2007 jednoznaéne uréuje, Ze stavba - vyrobna hala - pila a suSiaren reziva bola postavena
stavebnikom Spolumajitel'stvom byvalych urbarialistov obce R.. Zo spravneho spisu mal dalej
preukazané, ze pod Z 1177/2007 bol na zéklade navrhu zo dia 12.12.2007 vykonany zaznam do katastra
nehnutelnosti, a tato stavba bola dna 05.08.2008 zapisand na LV ¢. XXXX kat. iz. R. v prospech
jednotlivych urbarskych podielnikov pod PVZ ¢. 92/08. Po vykonani tohto zdznamu, ale su¢asne pred
navrhom na opravu chyby v katastralnom operate zo dina 07.05.2010, doSlo k viacerym pravnym
zmenam (kapne zmluvy, darovacie zmluvy, dedi¢ské konania), ako to vyplyva z LV ¢. XXXX. Tieto
verejné listiny ako prévne tituly boli nasledne zapisané do katastra nehnutelnosti vo vzt'ahu k jednotlivym
podielom na vys$ie uvedenej stavbe pre jednotlivych podielnikov SBU a nastala zmena z poévodnych
spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXX na novych spoluvlastnikov.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, citujuc pravnu upravu
ustanovenu v § 59 ods. 1, pism. a/, ods. 5 v § 46 ods. 7, v § 34 ods. 1, 2, v § 36a uvedeného zakona a
sucasne v intenciach zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok), citujic pravnu Gpravu ustanoventt v § 19 ods. 1 spravneho poriadku, postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku,
upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov a dospel k
zaveru o neddvodnosti Zaloby.

Krajsky sud konstatoval, Ze nepribral do konania Géastnikov spravneho konania - podielnikov SBU obce
R., pretoze nebola naplnend dikcia § 250 ods. 1 O.s.p.. Préva a povinnosti tychto u€astnikov spravneho
konania nemohli byt pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom dotknuté.
ZruSenim tohto rozhodnutia by sa ich pravne postavenie ako spoluvlastnikov stavby sup. ¢. 470 kat. uz.
R. nijjako nezmenilo, kedze napadnutym rozhodnutim nebolo ich spoluvlastnicke (ani iné) pravo
deklarované alebo konstituované. Zru$enim rozhodnutia by sa vec dostala do §tadia prejednavania pred
spravnym organom, ktory by o navrhu na opravu opéitovne rozhodol.

Poukazom na to, Ze konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zdkona je
konanim o oprave chyby, ak idaje katastra su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, krajsky
sud uviedol, Ze je pravda, Ze stfasné udaje katastra su v rozpore s kolaudaénymi rozhodnutiami z
10.03.2003 a 08.12.2005 ako aj rozhodnutim o urceni supisného ¢isla zo diia 26.11.2007, pretoze v
rozpore s nimi su ako vlastnici stavby uvedeni jednotlivi podielnici SBU obce R., avS§ak ak by doslo k
oprave chyby, doslo by k zapisu SBU ako vlastnika, ¢im by doslo k d’alSej nezrovnalosti medzi udajmi
katastra a verejnymi listinami, majiic za to, ze tymto spdsobom teda nemozno napravit’ chybu, ktora sa
stala pri povodnom zapise stavby do katastra nehnutelnosti v roku 2007 bez toho, aby nedoslo k novej
chybe.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze uvedeny pravny ndzor ma aj svoje vyjadrenie v zédkone ¢. 162/1995 Z.



z. v zneni neskor$ich predpisov. Opravu chyby v katastralnom operate by bolo mozné zrealizovat’ jedine
opitovnym zaznamom kolauda¢nych rozhodnuti, rozhodnutia o urc¢eni stpisného ¢isla a rozhodnutia o
oprave chyby vzniknutej pri pdvodnom zizname. Zapis tychto rozhodnuti spravnych organov sa
zapisuje zaznamom v zmysle § 34 a nasl. Katastralneho zakona. Bez toho, aby zaznamy zapisané na LV
¢. XXXX po zapisani zaznamu Z 1177/07 neboli vymazané, nie je mozné ticto rozhodnutia zapisat’
vzhladom na § 36a Katastralneho zakona, ked’ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti uz bolo zapisané na
LV a na vykonanie zdznamu by bola predlozend verejna listina, resp. verejné listiny, ktoré by
nevychadzali z terajSich udajov katastra, a to prave v dosledku, ze pdvodny zdznamovy zapis Z
1177/2007 uz bol dotknuty viacerymi pravnymi zmenami (teda povodny nespravny zaznam Z
1177/2007 je uz neaktualny, a preto sa ako taky nedd opravit). Pokial’ boli prava k nehnutelnosti
dotknuté d’alSou pravnou zmenou, tuto situaciu rieSi § 36a v poslednej Casti vety a § 34 ods. 2
Katastralneho zakona, avSak podmienky v danom pripade neboli naplnené, ked’ze predmetom zadznamu
by nebolo rozhodnutie sudu o urceni prava k nehnutelnosti (§ 36a), ani rozhodnutie sudu o neplatnosti
pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby (§ 34 ods. 2). Tiez oprave neaktualneho zdznamu
brani to, Zze opravou chyby by doslo k zasahu do vlastnickych prav tretich osob, ktoré dobromyselne v
zapis na LV ¢. XXXX v obdobi od zapisu podielov v roku 2008 do podania navrhu na opravu chyby v
roku 2010 nadobudli spoluvlastnicke podiely. Otazka platnosti tychto zmliv alebo uU€innosti
pravoplatnych dedi¢skych rozhodnuti nemdze byt rieSend v konani o oprave chyby, ktoré konanie je
nesporovym konanim.

Krajsky sud k tvrdeniu Zalobcov, Ze nejde o spor o vlastnictvo, uviedol, Ze zo spravneho spisu vyplyva,
ze jednotlivi dotknuti podielnici SBU sa vyjadrili k ndvrhu na opravu chyby tak, ze nestihlasia s tymto
navrhom a maju za to, ze spoluvlastnicke podiely nadobudli zakonne, v dobrej viere a pokial’ by spravny
organ rozhodol o oprave chyby, doslo by tym do zasahu do ich vlastnickeho prava. Krajsky sud
zdoraznil, Ze vo svojej podstate ide aj o spor o vlastnictvo medzi zapisanymi spoluvlastnikmi stavby a
SBU, ktory nie je mozné vyriesit’ v ramci nesporového konania podla § 59 Katastralneho zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu procesna vada, a to - posudzovanie osoby Zzalovanym opravnenej na
podanie navrhu na opravu chyby zo dina 07.05.2005, nemdze mat’ vplyv na zakonnost’ meritorneho
rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.. K tomu krajsky sud uviedol, Ze na pravny tikon navrhu na
opravu chyby je predpisana forma podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 59 ods. 5
Katastralneho zédkona a SBU si mohlo vybrat’” konkrétnu formu. Wbralo si pisomnt formu, ako to
vyplyva zo spravneho spisu. Ak si SBU obce R. zvolilo tito formu, potom podla zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve ¢lanok VI. bod 3 pri predpisanej forme na pravne ukony je potrebny podpis
predsedu a jedného ¢lena vyboru (ktorych podpis je na platnost’ pravneho ukonu potrebny). Bolo teda
povinné pravny ukon predlozit podpisany predsedom a jednym ¢lenom vyboru. Navrh obsahoval
oznacenie navrhovatela ako SBU obce R., bol podpisany predsedom SBU R. X., avSak chybal podpis
dal§ieho ¢lena vyboru. Z obsahu pravneho ukonu teda jednozna¢ne vyplyvalo, Ze ide o pravny ukon
spoloCenstva, a nie jednotlivej fyzickej osoby. Bolo preto potrebné odstranit’ tito vadu podania podla §
19 ods. 3 Spravneho poriadku s poucenim o zastaveni konania (§ 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku). Krajsky std zdoraznil, ze ked’Ze teda Zalovany konal zaroven s oboma, aj s SBU obce R., aj s
fyzickou osobou R. X., a takto bolo napadnuté rozhodnutie aj doru¢ované, nejde o vadu, ktora by mala
vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia a nebola dovodom na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu.

Vo vztahu k d’alsim namietkam Zalobcov uvedenych v Zalobe, krajsky std uviedol, ze s namietkou, Ze
bolo mozné zapisat’ pravne tituly sved¢iace SBU obce R. do katastra nehnutelnosti aj naprick uz
zapisanym d’al§im pravnym zmenam, sa vyporiadal vysSie v odovodneni a konStatoval, Ze tato ndmietka
je nedovodna, ked’Ze nie st splnené podmienky na spitny bezchybny zaznam kolauda¢nych rozhodnuti a
rozhodnutia o uréeni supisného Cisla do katastra nehnutelnosti a na vymazanie aktualnych zaznamov
(svedéiacich v prospech nadobudatelov podielov z jednotlivych spoluvlastnikov SBU obce R., ako boli
zapisani pod Z 1177/2007). V danej suvislosti krajsky std poukazal na pravny ndzor Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v rozsudku 1Szr/101/2011 zo dia 17.
januara 2012, podla ktorého v katastralnom operate podl'a § 59 Katastralneho zdkona opravu nemozno



vykonat’, ak medzi vydanim verejnej alebo inej listiny a Ziadostou o opravu operdtu nastali uz iné
skuto¢nosti, resp. zapisané zmeny v operate na zaklade neskorSich listin. Najvyssi sud zdoraznil, ze ak
by sprava katastra vyhovela navrhu zalobcov o opravu chyby v operate tak, ako sa toho doméhali, doslo
by tym k zasahu do vlastnickeho prava vedlajSicho ucastnika, ktory toto nadobudol v dobrej viere. Tiez
konstatoval, ze otazka platnosti a pravnych uc¢inkov dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, na
ktoru sa zalobcovia odvolavajii, neméze byt rieSena v spravnom konani - v konani o navrhu o opravu
chyb v katastralnom operate. Na uvedenom pravnom ndzore ni¢ nemeni, ze v pripade rieSenom
Najvy$§im sudom SR pod sp. zn. 1Szr/101/2011 neboli splnené podmienky na opravu chyb v
katastralnom operate aj z inych dévodov.

Krajsky sud tiez poukazal na pasivitu SBU v obdobi od zapisu Z 1177/2007 dna 05.08.2008 az do
podania jeho navrhu na opravu dna 07.05.2010. Za toto obdobie sa SBU, hoci nespravny zapis bol
evidentny z LV ¢. XXXX, nedomahalo Ziadnej opravy a ni¢ nebranilo podielnikom v dobrej viere v zapis
na LV ¢. XXXX nakladat’ a dedit’ takto zapisané podiely, dajic do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze spravny organ méze zacat konanie o opravu chyby aj bez navrhu.

Za neddvodnu krajsky std povazoval aj namietku pravneho zastupcu, Ze spravny organ nemal vyzyvat’
SBU obce R. na odstranenie vady (chybajici podpis d’alsiecho ¢lena vyboru), tiez ze nemal kompetenciu
posudzovat, ¢i ma predseda spoloCenstva pravo konat’ za spolo¢enstvo, pretoze prvostupiiovy spravny
organ ma chybu opravit’ aj bez navrhu. Uviedol, ze ak uz bol podany névrh na opravu chyby, ako kazdy
pravny ukon musi byt urcity (§ 37 Obcianskeho zakonnika) a v pripade, ak je podany pravnickou
osobou, musi byt aj zrejmé, Ze bol urobeny tym, kto je na to opravneny (§ 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) - Statutarnym organom. Ako vSak bolo vys$ie uvedené, aj ked’ nedoslo k odstraneniu tejto
vady navrhu na opravu chyby, vzhladom na to, Ze v odvolacom konani bolo konané s oboma subjektmi,
ktoré prichadzali do uvahy ako navrhovatelia, bolo rozhodnuté vecne spravne a rozhodnutie bolo obom
tymto subjektom dorucené, sud na tito vadu nevzhliadol ako na vadu zasadného charakteru, ktora by
mala za désledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud tiez namietku Zzalobcov, Ze rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené a nepreskumatelné,
povazoval za nedovodnu, kedZe bola koncipovana len vSeobecne, zalobcovia neuviedli, konkrétne s
akymi odvolacimi namietkami sa zalovany nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti a aj konstatovanie
zalobcov, ze rozhodnutie je zmdto¢né a arbitrarne, je len v§eobecné bez d’al§icho zdovodnenia, majic za
to, ze na takéto namietky sid neméze prihliadnut’ ako na relevantné.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalobcovia neboli
v konani Uispesni, a preto im nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovie. Uplatnili si
nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania zalobcovia namietali, ze rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a sucasne je nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov. Dalej namietali, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3.

K odvolaniu Zalobcov sa zalovany nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho stdu, G¢astnikov konania a d’alSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze v dosledku vady preskimavacieho
konania sudu prvého stupna neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o odvolani v merite
veci.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
¢. k. X0-2/2015-Ko zo dna 14.04.2015, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o navrhu Zzalobcov na opravu chyby v
katastralnom operate v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie mu predchéadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu, postupom v suilade s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ustanovujiucej preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade Zaloby.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis.

Odvolaci sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze sud v procese sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, upravujucej spravne stdnictvo, nie je sudom skutkovym. Ulohou stdu pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat, ¢i zalovany spravny organ vecne prisluSny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu,



¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Pred zagatim preskiimavacicho konania vo veci samej sud skiima, ¢i Zaloba spiiia zakonom predpisané
formalne naleZitosti v intenciach ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 s § 42 ods. 1
as § 79 ods. 1, sucasne Ci zaloba bola podanad v zdkonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., i
zalobu podala opravnena osoba, ako aj ¢i zalobca bol zastupeny advokatom v zmysle § 250a O.s.p.,
dalej ¢i Zaloba je podana proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni.
Sucasne skima, ¢i v preskimavanej veci by nemali byt ucastnikmi preskimavacieho sudneho konania
aj d’al$i ucastnici, ktori boli u¢astnikmi spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p..

Podla § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripu$taji, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Zaloba musi okrem vieobecnych néleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky
koneé¢ny navrh robi.

Podla § 250 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. GCastnikmi konania s zalobca a zalovany. Std aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzické alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, e ako u¢astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spradvnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s
ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené viaceré osoby,
mozu podat’ spoloénu Zalobu. Ugastnikmi konania st tieZ ti, na ktorych sa pre nerozluéné spolo&enstvo
prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spradvny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis zalovaného spréavneho organu, zistil, ze predmetom spravneho konania pred Okresnym uradom
Tvrdosin, katastralny odbor bolo rozhodovanie o navrhu zalobcov

1/ - Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce R., pozemkvé spolocenstvo so sidlom R. 470, 2/ Be.
R. X., bytom R. XXX, na opravu zapisu vlastnictva na LV ¢. XXXX kat. uz. R. z jednotlivych
urbarskych podielnikov na Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce R. pozemkové spolo¢enstvo.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim €. k. X 28/2010 zo dnia 31.07.2014 Okresny urad TvrdoS$in,
katastralny odbor nevyhovel navrhu Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov (d’alej aj SBU) obce R.
pozemkové spolocenstvo doru¢enému dna 07.05.2010 a neopravil vlastnictvo na LV ¢. XXXX kat. 0z.



R. z jednotlivych urbarskych podielnikov na Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce R. pozemkové
spolodenstvo. Na zaklade odvolania Zalobcov Zzalovany - Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, vo veci navrhu na opravu chyby v katastrdlnom operate rozhodol pravoplatne
preskumavanym rozhodnutim v kone¢nom doésledku tak, ze navrhu nebolo vyhovené. V zalobe
smerujicej proti zalovanému spravnemu organu zalobcovia namietali, Ze rozhodnutim Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a postupom im predchadzajucim boli ukrateni na
svojich pravach. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného sucasne vyplyva, ze v spravnom
konani spravne organy oboch stupniov konali ako s uc¢astnikmi konania aj s jednotlivymi podielnikmi, v
prospech ktorych bol vykonany zapis na LV ¢. XXXX.

Volou zakonodarcu novelizdciou pravnej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p., zakonom ¢.
384/2008 Z.z. u€¢inného od 15.10.2008 bolo v preskiimavacom konani stidu podla druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo zabezpeCit ochranu vSetkym
ucastnikom spravneho konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materialu krajského sudu vsak nevyplyva, ze by v danom pripade sud prvého stupiia
nalezite sktimal splnenie zdkonnych podmienok uc€astnictva preskimavacieho konania v zmysle § 250
ods. 1 O.s.p. a pribral do preskiimavaciecho konania ako i¢astnika tohto konania ucastnikov spravneho
konania, ktorych prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravnych rozhodnuti dotknuté.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k z&veru, Ze v danej veci sud prvého stupiia sa v konani
dopustil v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia v preskimavacom konani sudu, ked’Ze svojim postupom odnal pravo na sudny
proces ucastnikom, ktori boli ti¢astnikmi spravneho konania a to jednotlivi urbarski podielnici, v
prospech ktorych bol vykonany zapis na LV ¢.XXXX, ktorého opravy sa Zalobcovia domahali navrhom
na opravu chyby v katastrdlnom operate a ktorym pravo byt u€astnikom preskimavacieho konania
sudu podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zarucuje pravna norma ustanovena
v § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z..

Wchadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud nesthlasil s dovodmi, pre ktoré krajsky sud nepribral do
konania ucastnikov spravneho konania - podielnikov SBU obce R.. Za nespravny povazoval ndzor
krajského sudu, Ze nebola naplnend dikcia § 250 ods. 1 O.s.p., ked prava a povinnosti tychto
ucastnikov spravneho konania nemohli byt pripadnym zruSenim napadnutého rozhodnutia ziadnym
sposobom dotknuté, ked’ze zruSenim tohto rozhodnutia by sa ich pravne postavenie ako spoluvlastnikov
stavby sup. ¢. 470 kat. Gz. R. nijako nezmenilo, ked’Ze napadnutym rozhodnutim nebolo ich
spoluvlastnicke (ani iné) pravo deklarované alebo konstituované a ked’ zrusenim rozhodnutia by sa vec
dostala do Stadia prejednavania pred spravnym orgénom, ktory by o navrhu na opravu opitovne
rozhodol. Nazor krajského sudu je v priamom rozpore s volou zdkonodarcu, vyjadrenou v novelizovanej
pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 250 ods. 1 O.s.p., kedZe zadkonodarca novelizaciou
pravnej normy § 250 ods. 1 O.s.p. sledoval ciel’ zabezpeCit' ochranu prav a povinnosti vSetkych
ucastnikov spravneho konania aj v procese sudneho prieskumu v zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku .

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 3, veta
druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 221 ods. 1 pism. f/ a v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa odvolanim v merite
veci nezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupna bude predovSetkym rozhodnit' o pribrati do
preskimavacicho konania ako tuc¢astnikov tohto konania jednotlivych urbarskych podielnikov, v
prospech ktorych bol vykonany zapis na LV ¢. XXXX, ktorého opravy sa v danej veci zalobcovia
domahali ndvrhom na opravu chyby v katastrdlnom operate, ked’ze rozhodnutim stidu, ktorym by sa
zrusilo napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, uvedeni ucastnici spravneho konania by



mohli byt dotknuti na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Nasledne
bude povinnostou krajského stidu v preskimavacom konani s tymito ¢astnikmi konania konat’ a vo
veci samej opdtovne rozhodnit. V d’alSom konani bude povinnostou sudu prvého stupiia postupovat
podla pravnej upravy nového procesného pravneho predpisu upravujuceho spravne sudnictvo -
Spravneho sudneho poriadku.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu prvého stupna podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opit’ rozhodnut’ o nédhrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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