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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci Zalobkyne: R.. Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dita 03. decembra 2013 ¢&. k. 20S/49/2013-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 03. decembra 2013 ¢&. k.
20S/49/2013-53 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/USVSSVOSSD/BEZ/2013/833 zo 04.03.2013 (priloha ¢. 80 administrativneho
spisu - d’alej na ucely rozsudku tiez ,,napadnuté rozhodnutie*) zalovany ako odvolaci spravny organ v
zmysle § 4 ods. 6 pism. a) bod 1 a pismeno c¢) zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spréavny poriadok®) potvrdil podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku a § 13 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zék. &. 600/2003 Z. z.) potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, odboru socialnych veci a rodiny, ¢.: ZAVOSSD/SOC/2012/35608 z 29.11.2012 (d'alej na ucely
rozsudku tiez ,,prvostupniové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupniovy organ®).

Podla § 13 ods. 5 zék. ¢. 600/2003 Z. z. v relevantnom zneni pre prejednadvanu vec plati, ze ak bol
priznany a vyplateny daflovy bonus 1) za kalendarny rok na nezaopatrené diet’a, na ktoré platitel’ vyplatil



priplatok k pridavku, opravnena osoba je povinna vratit’ vyplateny priplatok k pridavku.

Podla § 13 ods. 6 zdk. ¢. 600/2003 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak opravnend osoba svojim
konanim sposobila, Ze platitel’ jej pridavok alebo priplatok k pridavku vyplatil nepravom, je povinna vratit’
pridavok a priplatok k pridavku. Narok na vratenie pridavku a priplatku k pridavku vyplateného
nepravom alebo narok na vratenie vyplateného priplatku k pridavku podla odseku 5 zanika uplynutim
jedného roka odo dna, ked platitel’ zistil tuto skuto¢nost’, najneskor uplynutim troch rokov odo dna
poslednej neopravnenej vyplaty pridavku alebo priplatku k pridavku alebo odo diia poslednej vyplaty
priplatku k pridavku podla odseku 5.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ vratit’ priplatok k pridavku na dieta G.
T., nar. XX. XX.XXXX, N. T., nar. XX.XX.XXXX a G. T., nar. X.X.XXXX, do 15 dni odo dna
pravoplatnosti prvostupiiového rozhodnutia za mesiace jun az december 2009 v sume 209,16 €, za
februar az december 2010 v sume 340,23 € a za april az december 2011 v sume 278,64 €, t. j. v
celkovej sume 828,03 € na tam uréeny bankovy ucet.

3. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany tym, ze podmienkou naroku na priplatok k pridavku na dieta v
zmysle § 7a zadk. ¢. 600/2003 Z. z. je okrem iného nevykonavanie zarobkovej ¢innosti opravnenou
osobu alebo dalSou fyzickou osobou, ktord si méze uplatnit’ daiiovy bonus podla osobitné¢ho predpisu, a
nepriznanie dafiového bonusu na nezaopatrené dieta, na ktoré si opravnend osoba uplatnila narok na
pridavok.

Dalej Zzalovany v stvislosti s pojmom zarobkova ¢innost’ zddraznil, Ze je to ¢innost zakladajiica narok na
prilem zdanovany podla zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu (vid’ jeho § 5 a § 6), priCom sem
spada aj ¢innost’ vykonavana na zaklade dohody o vykonani préce.

4. Z databazy registra platitelov poistn¢ho v Socidlnej poistovni prvostupiiovy organ zistil, Ze Zalobkyfia
bola evidovana ako zamestnanec na dohodu u INDEX NOSLUS, s. r. 0. v obdobi od 03.01.2009 do
31.12.2009, d’alej od 05.01.2010 do 31.12.2010 a tiez od 22.03.2011 do 31.12.2011.

5. Prostrednictvom podaného odvolania Zalobkyia namietala, Ze bola sice evidovana ako zamestnanec na
dohodu o pracovnej ¢innosti, av§ak nepracovala kazdy mesiac. Priplatok k pridavku jej bol vyplacany na
zaklade splnenia zdkonnych podmienok a vzhladom na skuto¢nost’, Ze za uvedené obdobie si nemohla
uplatiiovat’ dafiovy bonus, priplatok poberala opravnene.

Zalovany na tato odvolaciu namietku uviedol, Ze odvolatelka uz v ase podania ziadosti o priplatok k
pridavku na dieta vykonavala pracovnu ¢innost’ na dohodu a uvedent skuto¢nost’ platitelovi neozndmila,
hoci tak mala povinnost’ urobit’ v zmysle § 14 zak. ¢. 600/2003 Z. z. do 6smich dni pisomne od zmeny
rozhodujacich skuto¢nosti, preto nie je mozné zohl'adnit’ tito namietku uvadzana v odvolani. Uz v ¢ase
spisania ziadosti o vyplacanie priplatku bola odvolatel’ka o svojich povinnostiach uzrozumena.

6. Vzhladom na to, Ze vykonavala pracovnu c¢innost na dohodu a tato skutoénost platitelovi
neoznamila, spdsobila neopravnenu vyplatu priplatku k pridavku na dieta, a preto je povinna ho za
predmetné mesiace vratit’.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti hore citovanému rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna Zalobu z 24.04.2012.

8. Potvrdila, ze pocas poberania priplatku k pridavku na dieta velmi nepravidelne a kratkodobo
pracovala na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

Dalej namietala, e vykon tejto prace nemozno z vecného hladiska povazovat’ za zarobkovu ¢innost’ pre
jej ¢asovy rozsah (dobu vykonu prace), ako aj pre vySku odmeny. Podla zalobkyne nie je mozné
vykladat’ zdkon tak, aby jej deti boli sankcionované len preto, Ze sa snazila zabezpe€it’ pre ne nepatrné
finan¢né prostriedky. Poberanim priplatku k pridavku sa ona ani jej deti neopravnene neobohatili.



9. Tiez namietala, Ze spravny organ vobec nezistoval, v ktorom obdobi skuto¢ne realne pracovala a ak
odmenu za pracu dostala. Jej odmena v roku 2009, 2010 a 2011 vyplyva z potvrdenia jej zamestnavatel'a
INDEX NOSLUS, s. r. 0., so sidlom v Ziline.

Prevaznu ¢ast’ mesiacov tychto v rokoch nepoberala ziadnu odmenu, lebo nepracovala.

10. Pisomnu Zziadost' na vyplacanie prispevku k pridavkom nevypisala, ani nepodpisala ona, ale jej
manzel. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

11. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 28.05.2013. To, Ze Zalobkyfia dosahovala v uréitych
mesiacoch nulovy prijem, nemé podla Zalovaného vplyv na skutoCnost, Ze vykonavala zarobkovi
¢innost’ na zaklade stale trvajicej dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o vykonani prace.

Ziadal zalobu zamietnut’.

B)

12. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, preskimal podla § 247 a nasl. O.s.p. v medziach Zaloby (§ 250j ods. 1 O.s.p.),
pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

13. Krajsky std vychadzal z toho skutkového stavu, Ze z potvrdenia o prijme vystaveného spolo¢nost’ou
INDEX NOSLUS, s. r. 0., Zilina, podl'a ktorého Zalobkyfia bola ich pracovni¢kou v obdobi rokov 2009-
2011 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o vykonani prace, zalobkynha v roku 2009
nedosiahla ziaden prijem, v roku 2010 dosiahla prijem v 2. az 4. mesiaci a v roku 2011 dosiahla prijem v
3. az7. a 12. dvanastom mesiaci.

14. S poukazom na ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p., § 7a, § 11 ods. 1 a3, § 13 0ods. 5a6 § 13 ods. 6
cit. zak. ¢. 600/2003 Z. z. krajsky sud zdoraznil, Ze hmotnopravne podmienky na vznik naroku na
priplatok k pridavku na dieta musia byt vSetky splnené kumulativne. Spravny organ vychadzal z toho,
ze nebola splnend podmienka v § 7a pism. c¢) zdk. ¢. 600/2003 Z. z., a to nevykonavanie zarobkovej
¢innosti opravnenou osobu podla § 2 ods. 3 (v prejednavanej veci Zalobkyna ako rodi¢ nezaopatrené¢ho
dietata) a d’alSou fyzickou osobou, ktora si méze uplatnit’ danovy bonus.

Podl'a argumentacie zalovaného si zalobkyna nesplila tito podmienku preto, lebo bola zamestnana v
pracovnej agentire INDEX NOSLUS, s. r. 0., na zaklade dohody o vykonani prace, bez ohladu na to,
ze v niektorych mesiacoch nedosiahla na zéklade tohto pravneho titulu ziaden prijem.

15. Podla krajského sudu vykon prace na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti je mozné povazovat za
zarobkovt ¢innost. Podl'a Zakonnika prace (§ 226) ide o dohodu, ktora spada do skupiny dohdd o
pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Hospodarskym cielom jej uzavretia je dosiahnutie
priimu (odmena za vykonanie pracovnej tlohy alebo odmena za vykonavanu pracu), ktory nasledne
bude zdaneny. Z tohto pohl'adu vykonavanie prac na zaklade tychto dohdd je potrebné povazovat za
zarobkovu ¢innost’.

Nie je v§ak vyli¢ené, Ze zamestnancovi nevznikne narok na odmenu za vykonavant pracu (pri dohode o
pracovnej ¢innosti) pravidelne mesacne, ako je to pri mzde vyplacanej z titulu pracovného pomeru (§
129 ods. 1 Zakonnika prace). Zamestnanec teda nemd v tychto pripadoch pravny narok na odmenu za
vykonantl pracu pravidelne mesacne a preto nie je mozné hovorit, Ze ide o taka zarobkova ¢innost,
ktora mu zaklada narok na mesacny prijem, ktory by bol zdaiiovany podl'a zdkona o dani z prijmov.
Preto v tychto pripadoch je podla nazoru krajského stdu potrebné individualne prihliadat’ na dosiahnuté
prijmy zamestnanca v jednotlivych mesa¢nych obdobiach.

16. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze je potrebné prihliadnut’ na tie mesiace, v
ktorych Zalobkyna ako zamestnanec nedosiahla z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru Ziaden prijem, teda spiiala v tomto obdobi podmienku § 7a pism. ¢) zak. &. 600/2003 Z. z. v
tom zmysle, ze v tychto mesiacoch nedosiahla zdanitelny prijem.

Posudzovanie vykonavania zarobkovej ¢innosti v pripadoch, ked’ zamestnanec nema pravny narok na
pravidelny mesacny prijem sa musi teda posudzovat v jednotlivych mesiacoch osobitne a nielen



pausalne obdobim platnosti dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

17. Nakol’ko v prejednavanej veci zalovany vyslovil pravny nazor, ze podmienka na priznanie priplatku k
pridavku nebola splnenad ani za obdobie mesiacov, v ktorych Zalobkyna redlne nedosiahla z dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru Ziaden prijem, ktory pravny ndzor je v rozpore s
pravnym nazorom krajského sudu, preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ podl’a
§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

18. Co sa tyka argumentacie Zalobkyne, Ze Ziadost na vyplacanie priplatku k pridavku nevypisala ani
nepodpisala, krajsky sud konstatoval, Ze toto tvrdenie zalobkyne nie je pravdivé, nakol’ko v spravnom
spise sa nachadza original Ziadosti zo dia 18.12.2009, z ktorej krajskému studu vyplyva opak.

I11.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

19. Vo véas podanom odvolani zo dna 23.12.2013 (¢. 1. 56) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol ako dovod odvolania to, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci/§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p./.

20. Nasledne odvolaci sud v strué¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalovaného:

- zalobkyna v svojej ziadosti z 18.12.2009 uviedla, Ze nevykonava zarobkovl ¢innost’, pri¢om sucasne v
bode G ziadosti vyhlasila, ze vSetky fiou uvedené udaje st pravdivé,

- minimalne dvakrat doslo k zmene (pri uzatvarani dohdd v roku 2010 a 2011), ktoré mali vplyv na
vysku a vyplatu priplatku k pridavku na diet'a, ¢o vS§ak zalobkyfa ani raz zalovanému neoznamila,

- s citaciou dotknutych ustanoveni Zakonnika prace zalovany vyslovil, ze odmena za splnenie uloZenej
ulohy ako aj termin jej splnenia bol Zalobkyni znamy,

- hoci bol prijem Zalobkyne v urcitych mesiacoch nulovy, toto uvedené nema vplyv na skuto¢nost, zZe
vykonavala zarobkovu ¢innost’ na zaklade stéle trvajicej dohdd,

- skutoc¢nost’, ze zalobkyna nemala za urcité mesiace prijem, neznamend, ze nevykonavala zarobkovi
¢innost,, nakolko nie je v kompetencii a ani v mozZnostiach prvostupiiového organu a Zalovaného
dokladovanie a skimanie, ¢i na zaklade vykonavania pracovnej ¢innosti zalobkyna mala alebo nemala
prijem.

21. Zaverom zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sidu zmenil a rozhodol o
zamietnuti Zaloby a ponechal v platnosti rozhodnutie Zalovaného.

22. Z vyjadrenia zalobkyne z 05.01.2014 (¢. 1. 64) vyplyva jej nazor, ze predmetntt dohodu nepodpisala,
hoci sa tam nachéadza slovny podpis T..

23. Dalej Zalobkyia zdoraznila, 7¢ hoci je pravda, Ze pracovala v &ase ako je uvedené, tak iba v
niektorych dnoch v tyzdni a iba v niektorych mesiacoch a navyse od 11.07.2005 az do 17.05.2010 bola
odkazana na dialyzu pre zlyhanie obliciek. V méji 2010 jej v nemocnici v Martine ispe$ne transplantovali
oblicku a nasledne bola eSte 2 mesiace hospitalizovana pre jej neskorsie zdravotné komplikacie.

24. Nasledne Zalobkyta opisala, ako vykonavala d’al§ie ¢innosti pre agentaru INDEX NOSLUS, aké ma
rodinné podmienky vzhl'adom na kriticky zdravotny stav svojho manZela a pripravu svojich dcér na
buduce povolania.

Pocas navstev na uradu prace a socialnych veci pri jednom rozhovore pracovni¢ka uradu vyjadrila
pochybnosti, ¢i Zalobkyni priplatok k pridavku patri. Nasledne, podl'a zalobkyne na zaklade informacie
od svojho nadriadeného dospela k zaveru, Ze jej uvedeny priplatok patri.

25. Zaverom poziadala konajici odvolaci sud o zhovievavost’ a tiez konStatovala, ze suma 828,03 €,
ktort ma vratit, oznacila za vel'mi vysokd.



Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spoj. s § 250ja ods. 2 O.s.p.) po neverejnej porade senatu jednohlasne (§
3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

27. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych spravnym orgdnom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otdzka, ¢i zalobkyna
dodrzala zdkonom predpokladané podmienky pre pokra¢ovanie poskytovania priplatkov k pridavkom na
deti.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplhit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

29. Ako uz bolo vy$Sie naznacené Najvyssi sud sa stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ze
pravny narok na odmenu za vykonant pracu podla dohody o vykonani prace nema charakter pravidelne
vyplacanej Ciastky ale ide o individudlne dohodnut odmenu, a preto v tychto pripadoch je podla ndzoru
krajského sudu potrebné individudlne prihliadat na dosiahnuté prijmy zamestnanca v jednotlivych
mesac¢nych obdobiach, a ¢i vobec boli dosiahnuté.

30. V suvislosti s uvedenym je nepochybné, Ze v ustanoveni § 7a pism. ¢) zak. ¢. 600/2003 Z. z.
zakonodarca podmienil zohl'adnenie tejto podmienky nevykonéavanie zarobkovej ¢innosti akoukol'vek
osobou, ale iba takou osobou, ktora si moze uplatnit’ daiovy bonus podla osobitné¢ho predpisu.

Touto legislativnou konS$trukciou tak zakonodarca zdoraznil aj druhu stranku zarobkovej ¢innosti, a to
vysku prijmu (zdanitel'n1) z nej plyntucej za sledované obdobie.

Podla § 7a pism. c¢) zak. ¢. 600/2003 Z. z. v citovanom zneni podmienky naroku na priplatok k
pridavku st nevykonéavanie zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou podla § 2 ods. 3 a dalSou fyzickou
osobou, ktord si mdze uplatnitt danovy bonus podla osobitného predpisu [odkaz pod ciarou na
ustanovenie § 33 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov..1)].

Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov danovnik, ktory v zdannovacom obdobi mal
zdanitelné prijmy podla § 5 aspont vo vy$ke 6-nasobku minimalnej mzdy alebo ktory mal zdanitelné
prijmy podla § 6 aspoil vo vy$ke 6-ndsobku minimalnej mzdy a vykazal zéklad dane (Ciastkovy zaklad
dane) z prijmov podla § 6, mdze si uplatnit’ datiovy bonus v sume 19,32 eura mesacne na kazdé
vyzivované dieta zijuce v domacnosti s daiiovnikom; prechodny pobyt dietata mimo domacnosti nema



vplyv na uplatnenie tohto danového bonusu. O sumu daitového bonusu sa znizuje dan.

31. S tymto pravno-aplikatnym zaverom sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a naopak
zotrvava na svojej argumentacii, ze Zalobkyna uz v c¢ase podania Ziadosti mala vedomost o svojom
existujuicom pracovnopravnom vztahu a jeho zmeny v zékonnej lehote 8 dni prvostupiiovému organu
neoznamila.

Tymto spdsobom postva zalovany aplikdciu ustanovenia § 13 ods. 6 zék. ¢. 600/2003 Z. z. do roviny
spravneho trestania a nie do roviny nepravom vyplatenej sumy, kam opravnene patri.

V.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na z&very vyslovené zalovanym Najvy$§i sid s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesnej zalobkyni pravo na nahradu trov tohto
konania méze vzniknut'.

Nakolko odvolacie konanie bolo vyvolané odvolacou iniciativou zalovaného a zo spisu pre odvolaci
nevyplyva, ze zalobkyni by v tomto konani trovy vznikli, rozhodol Najvyssi sud o trovach odvolacicho
konania tak, ako je uvedené vo vyroku.

34. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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