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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany B. a ¢lenov
senatu JUDr. Milana F. a JUDr. P. Urbancovej, v pravnej vec navrhovatela D. Expres, a.s., so sidlom
Vratocka ¢. 48, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou DEDAK &
Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a Advokatskou
kancelariou Tomas Kamenec, s.r.0., so sidlom gpitélska 43, Bratislava, adresa na doru¢ovanie Mlynské
Nivy 45, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/17/2012 z 3. aprila
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 3. aprila 2012, ¢. RP/17/2012 zrusujea
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n & zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 242,63 eura na ucet
Advokatskej kancelarie Tomas Kamenec, s.r.o0., do troch dni.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/17/2012 zo dna 3. aprila 2012, odporkyiia - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej aj ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 544-PLO/O-7145/2011, ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az
3 a§ 5 ods.1, pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikacidch (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) o vysielani a retransmisii v
zneni neskorsich predpisov, postupujiic podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., rozhodla, Ze navrhovatel’
porusil povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe
Radio Expres diia 26. septembra 2011 o cca 15:56 hod. a dna 27. septembra 2011 o cca 7:57 a 15:58
hod. odvysielal reklamné bloky, ktorych zaciatok vysielania nebol od inych Casti programovej sluzby
rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zreteIného
oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej
sluzby ako a porusil povinnost’ ustanoventt v § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Expres dna 26. septembra 2011 o cca 07:10 hod. odvysielal dlhsie reklamné
oznamenie spracované do podoby programu, ktoré informovalo o programe Cesko Slovensko ma4 talent



vysielanom na televiznej programovej sluzbe JOJ, bez toho, aby vysielanie tychto informacii zretelne
oddelil slovnym upozornenim na charakter tohto vysielania za ¢o mu ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods.
1 pism. d/ sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske
3.000 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z.
»ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“, a Ze v zmysle § 67 ods.
16 zékona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a
je potrebné ju uhradit’ na ucet: 7000088921/8180, VS 1712, KS 6548.

Svoje rozhodnutie odporkyna oddvodnila, okrem iného, vySsie uvedenymi zédkonnymi ustanoveniami,
popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, listami uc¢astnika konania
a zaznamom vysielania.

Pri uréovani sankcie a jej vySky prihliadla odporkyna na skutocnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4 zdsadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z. Odporkyna rozhodla o uloZeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zidkonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, Ze ucastnik sa poruSenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/384/2002 ulozené sankcia - upozornenie na
porusSenie zakona a vo veci rozhodnutim ¢. PR/59/2007 uloZena sankcia - pokuta vo vyske 100.000 Sk,
rozhodnutim ¢. PR/60/2007 uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 100.000 Sk a za poruSenie § 35 ods. 8
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/129/2007 ulozena sankcia -
upozornenie na poruSenie zakona. Rada pri ur¢ovani vy$ky pokuty vzala do Gvahy najméd zavaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia (i$lo o opakované porusenie ustanovenia § 34 ods. 1 a § 35 ods. 8
zakona ¢. 308/2000 Z. z., rozsah a dosah vysiclania ako aj trvania a nasledku poru$enia povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v zakonnej lehote
opravny prostriedok (§ 2501 a nasl. OSP) namietajic, Ze konanie spravneho organu predchadzajice
rozhodnutiu je nezdkonné.

Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., uvadza, ze odporkyna
nespravne aplikovala uvedené ustanovenie § 34 ods. 1 citovaného zakona, vylozila ho spdsobom, ktory
nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v kontexte garancii ustavnych prav. S
poukazom na &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze organy $titu s viazané volou
zakonodarcu prejavenou cez pravny predpis a ze ucastnici pravnych vztahov musia byt schopni
predvidat’ vyklad pravnej normy Statnym organom pri jej aplikacii.

Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza podla jeho nazoru z extenzivneho vykladu ustanovenia
§ 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom takyto vyklad a aplikacia citovanej pravnej normy nie su
primerané sledovanému ciel'u a vo svojej podstate predstavuji obmedzenie prav navrhovatel'a nad ramec
zakona. Rovnako navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie ako obmedzenie jeho prava na
slobodu prejavu nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného prava a povinnosti si navrhovatelovi
ukladané nad ramec zikona. Rozhodnutie sa teda prie¢i aj ustanoveniam &l 13 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

K poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ uviedol, Ze odporkyna
interpretuje ustanovenie § 35 ods. 8 citovaného zédkona extenzivne (o vyplyva napr. zo skuto¢nosti, ze
definiciu dlh§ieho reklamného oznamenia nadradila nad definiciu reklamy, priCcom obe definicie v zmysle
§ 3la ods. 2 stoja vedla seba, ako aj fakt, Ze ignorovala historicky a systematicky vyklad odporkyne,
strana 13, prvy a druhy odsek rozhodnutia), ale aj spésobom, ktory predikuje zasah do redakénej
nezavislosti vysielatel'a, ked’ nati navrhovatel'a uznat’ za program nie¢o, ¢o programom nie je, pricom
ako uz bolo uvedené, uc¢inni kontrolu (redakénti zodpovednost’) vykonava vysielatel' len vo vztahu k
programu. Navrhovatel’ teda ani nemoze uplatnit’ u¢innt1 kontrolu (redakénu zodpovednost’) vo vztahu k
predmetnému vysielaniu reklamy (resp. mohol uplatnit’ len v rozsahu § 32 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., kde G¢inn’ kontrolu obsahu reklamy vykonava jej objednavatel’). Navrhovatel’ nevykonaval redaként
zodpovednost, pretoze neSlo o program a odporkyna ako regulaény organ ho nemoéze (takéto konanie
by bolo konanim nad rdmec zakonnych opravneni) nutit’, aby tak uc€inil (napr. strana 13, posledny odsek
rozhodnutia). Navrhovatel’ pritom v priebehu spravneho konania predlozil odporkyni vyjadrenie, ktoré
vyvracia aj d’al§ie pojmové znaky, ktoré by predmetny komunikat musel spifat, aby sa nai mohla



uplatnit’ povinnost’ podla § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. konanie by bolo konanim nad ramec
zakonnych opravneni) nutit’ aby tak u€inil (napr. strana 13, posledny odsek rozhodnutia).

Podl'a navrhovatela reklamné ozndmenie, ktoré je spracované do podoby programu, je vylicené z
posobnosti § 35 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z., ak zaroven kumulativne nenapliia aj d’alsie pojmové
znaky podla citovaného ustanovenia. Popri spracovani do podoby programu musi teda reklamné
oznamenie splnit’ eSte d’alsie dva pojmové znaky, a to u¢elom musi byt podpora predaja, nakupu alebo
najmu tovarov alebo sluZieb a trvanie oznamenia (dizka).

V pripade dlh§ieho reklamného oznamenia je ucel podstatne uzsi ako pri reklame. Nemozno sthlasit’ s
extenzivnym vykladom odporkyne, podla ktorej sa podpora sledovanosti programu da zahrnut pod
podporu predaja sluzby. V stllade s uz spomenutou ustavnou zasadou je nutné vykladat’ dant povinnost’
doslovne, pricom uvedenému zodpoveda aj rozdiel medzi i¢elmi podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000
Z.z.a§ 35 ods. 8 zdkona €. 308/2000 Z. z., t. j. ak by zédkonodarca mienil aj iné dovody, uviedol by ich
v prislusnom ustanoveni (tak, ako to urobil napr. v pripade definicie reklamy alebo v pripade definicie
telenakupu). Z ucelu su tak vyli¢ené napr. propagacia dobrej povesti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’ tak, ako ju vymedzuje ustanovenie o medialnej komerénej
komunikacii (§ 31a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj dosiahnutie iného ucinku sledovaného
objednéavatelom reklamy tak, ako to vymedzuje ustanovenie o reklame (§ 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z.). Ked’ze dosiahnutie Zelanej sledovanosti nie je predajom, nakupom ani najmom, ide o dosiahnutie
iného u¢inku, predmetna reklama nema ako spiiat tento d’al§i pojmovy znak dlhiieho reklamného
oznamenia“.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze pokial’ pojem ,,dlhsie”, ktory je pojmovym znakom a vyjadruje trvanie
reklamného ozndmenia, mozno s ohladom na neurcitost’ tohto pojmu interpretovat’ dvomi spésobmi: a
to pouzitim historického a systematického vykladu (s odkazom na stranu 4, §tvrty odsek vyjadrenia
navrhovatela v konani), ktory vedie v zasade k rovnakému vysledku ako gramaticky a logicky vyklad,
pouzitim gramatického a logického vykladu.

Pri logickom vyklade sa podla navrhovatela mozno opriet’ aj o sticasné znenie § 32 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., podla ktorého ,Sot na ucely tohto zdkona je kratke reklamné alebo telendkupné
oznamenie zaradené do reklamného bloku alebo do telendkupného pasma“, pricom podla ods. 2
citovaného ustanovenia telenakupné pasmo trva aspon 15 minlt, ¢o znamend, Ze ak telendkup (tvoreny
napr. jedinym Sotom) trva menej ako 15 mintt, musi byt zaradeny do reklamného bloku ako ,kratke
telenakupné oznamenie. Aj ked pre dhie reklamné oznimenie nie je ustanovend presna dizka,
neexistuje zdkonny dovod, pre ktory by sa mal reklamny $ot nepresahujuci 15 minat povazovat’ za dlhSie
reklamné oznamenie, ak rovnako trvajuci telenakupny Sot je kratkym oznamenim.

Pokial’ ide o gramaticky vyklad, treba podl'a navrhovatela vychadzat’ z tej skutocnosti, ze v § 35 ods. 8
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o komparaciu (kedZze chyba druhy objekt komparacie), ale o druhy
stupeni gradacie, ktory je nutné komparovat’ s prvym stupiiom, teda s dlhym reklamnym ozndmenim, nie
kratkym reklamnym ozndmenim®.

Vo vztahu ku kritériu trvania (dizky) podla § 35 ods. 8 zékona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel trval na
tom, ze ide o objektivne kritérium. Pokial ma odporkyia za to, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze
neslo o dlhSie reklamné oznamenie ide o zjavné nepochopenie a dezinterpreticiu administrativneho
procesu pri tzv. spravnom trestani ako kvazy trestnom procese. V ramci spravneho konania o uloZeni
sankcie je prave odporkyna povinna nad akukol'vek pochybnost preukazat, ze iSlo o dlhsie reklamné
oznamenie, ktoré nebolo oznac¢ené v sulade so zikonom. Ak by o tejto otazke ostala akakolvek
pochybnost’, musi odporkyna rozhodnit' o zastaveni konania, nakolko bolo preukdzané poruSenie
zakona, a to, Ze sa porusenia dopustil navrhovatel (in dubio pro reo).

Uplné a presné zistovanie skutkového stavu odporkyiia totiz podFa navrhovatela oprela vyluéne o
relativnu dizku ozndmenia, ktori len a contrario a demonstrativne porovnala s priemernym trvanim
reklamného Sotu navrhovatela. Takyto konStrukt odporcu nielenze nemozno objektivizovat’ vo vzt'ahu k
navrhovatelovi (priemerné trvanie reklamného Sotu jednak prirodzene koliSe v Case, a je tiez dané
celkovou dizkou reklamného bloku, ktord musi byt rozhlasovéa Ginosnd), ale ako argument neobstoji ani
vo vztahu k zasade materialnej rovnosti. Ak totiz kvantitativne i kvalitativne totozny alebo obdobny
komunikat odvysiela jeden vysielatel, nemoze byt posudeny raz ako dlhie reklamné oznamenie, pretoze
priemerna dizka ostatnych reklamnych $otov je napr. 14 sekund na $ot a inokedy u d’aicho vysielatel'a
len ako kratke reklamné oznamenie (reklamny 3ot), pretoZe priemerna dizka ostatnych reklamnych $otov



je napr. 120 sekund na Sot. Takato interpretacia je zasadne v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami a
predvidatelnost'ou prava ako zarukami materialneho pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

Na zaver svojho opravného prostriedku navrhovatel uviedol, Ze citované ustanovenic sa odo dia
vstapenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. do uc¢innosti (04. oktobra 2000) nezmenilo a ze vzhladom na
v§eobecny vyvoj medidlnej oblasti a tym aj vyvoj vysielacej praxe je nevyhnutné posunit’ aj vyklad tohto
ustanovenia.

Wtykal odporkyni, Ze opédtovne nezobrala do uvahy fakt, Ze aj vysielanie dlhSieho reklamného
oznamenia, ako aj reklamy je uplatnenim slobody prejavu. V tejto Casti poukazuje navrhovatel na
argumentaciu uvedent v ¢asti I. uvedeného podania. V sulade s tam uvedenymi argumentmi navrhovatel
namieta, ze rozhodnutie je ustavne nekonformnym obmedzenim prava na slobodu prejavu navrhovatela
podla ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky Rovnako navrhovatel’ namieta, Ze rozhodnutie zavadza stav,
kedy recipienti pravnej normy nie su objektivne schopni predvidat obsah aplikacie prava zo strany
odporcu. Extenzivny vyklad ustanoveni § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je z tohto pohladu v
rozpore s &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje u Ze rozhodnutie mu uklada povinnosti
nad ramec platného zakona a teda ide o prekro&enie pravomoci odporcu podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a rozpor s ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukédzanim na vys§ie uvedené skutoc¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu, navrhol, aby
Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/17/2012 zo dna 03. aprila 2012 zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

V uspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Na pojednavani navrhovatel’ pridrziac sa v plnom rozsahu podaného opravného prostriedku osobitne
vytykal rozhodnutiu odporkyne materidlne i formalne vady, nakolko podla jeho nazoru nedoslo k
poruSenou ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze by reklama nebola od programu
oddelena; to Ze bola oddelena netradiénym spoésobom este podl'a navrhovatela neznamena, ze nebola pre
bezného posluchéca rozpoznatelna, i ked’” navrhovatel’ ale ani odporkyiia v tomto smere nevykonali
ziaden prieskum. Ani doba reklamy podla navrhovatel'a neprekrocila bezni dobu reklamy, ¢im nedoslo
ani k naplneniu skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. S
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/200/2010 namietal, Ze
vyrok rozhodnutia neobsahuje explicitné vymedzenie skutku a hoci tato vada nebola namietana priamo v
opravnom prostriedku, mal za to, Ze sa na fu nevztahuje zdsada koncentracie. Zotrval na svojej
poziadavke zru$enia napadnutého rozhodnutia odporkyne a vrateni jej veci na d’alSie konanie; zaroven
uplatnil i ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je presvedfena, ze napadnuté rozhodnutie v
ziadnej svojej Casti nevychadza z extenzivneho vykladu zékonnych ustanoveni, a navrhovatelovi nim v
ziadnom pripade nie st ukladané povinnosti nad ramec zakona. Rozhodnutie taktiez nijako nepopiera ani
neohrozuje predvidatelnost’ obsahu aplikdcie prava navrhovatelom, a teda nie je a ani nemdze byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republike.

Poukazala na to, Ze na stranach 3 az 9 svojho rozhodnutia sa podrobne vyjadrila k navrhovatelovym
namietkam k ustanoveniam § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
§ 32 zakona ¢. 308/2000 Z. z. § 31a ods. 2 zédkona ¢. 308/2000 Z. z..

Na zéaklade vysSie uvedeného mala za to, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mala za to, Ze jej
rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a Zze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/17/2012 zo dia 03. oktobra 2012, ako pravne spravne potvrdil.

Na ustnom pojednavani odporkyna zotrvala na svojom ndzore, ze zdkon pre oddelenie reklamy vyzaduje



splnenie istych $pecifickych poziadaviek, ktoré v danom pripade splnené neboli a takisto dizka reklamy
nebola primerana. Po prehrati zvukového zdznamu k otdzke sudu, €i aj odmlku pozuji za oddelenie
reklamy, uviedol, Ze nie, Ze ticho nie je zvukovy prostriedok. Podl'a nazoru odporkyne musi byt pouzity
taky prostriedok, ktory je jednoznacne asociovany na reklamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2, pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zidkona ¢. 308/2000 Z. z.) prejednal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 250j ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) na tistnom pojednavani (§ 250q ods. 1
OSP) dna 29. oktobra 2012 a oboznamiac sa s obsahom spisového materidlu v¢itane administrativneho
spisu ¢. 544-PLO/O-7145/2011, dopliac dokazovanie prehratim zvukového zdznamu sporného
programu dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela mozno priznat’ ¢iastocny uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢iansko-pravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych ddkazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaZznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgénom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 34 ods. 1 a § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky preto v zmysle ndmietok navrhovatela bolo posudit, &i
postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so zdkonom, ¢i navrhovatel nedodanim Radou
pozadovaného zaznamu z vysielania poruSil zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiou v
rozhodnuti a ¢i bola v stlade so zdkonom ulozené sankcia.

Obsahom pripojeného spisového materialu mal Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) nesporne preukazané, ze Rada dila 20. decembra 2011 prijala uznesenie o zaCati spravneho
konania, ktoré bolo uc€astnikovi konania doruc¢ené dna 11. januara 2012, na zadklade c¢oho sa zacalo
spravne konanie ¢. 544-PLO/O-7145/2011 vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres dia 26. septembra 2011 o cca 15:56
hod. a dna 27. septembra 2011 o cca 7:57 a 15:58 hod. odvysielal reklamné bloky, ktorych za¢iatok
vysielania nebol od inych ¢asti programovej sluzby rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im doslo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby ako aj z mozného porusenia § 35 ods.



8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres dna 26.
septembra 2011 o cca 7:10 odvysielal dlhsie reklamné oznamenie spracované do podoby programu,
ktoré informovalo o programe Cesko Slovensko ma talent vysielanom na televiznej programovej shizbe
JOJ, bez toho, aby vysielanie tychto informacii zretelne oddelil slovnym upozornenim na charakter tohto
vysielania a sucasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorucenia oznamenia v stilade s § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy.
Sucasne bol upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo
veci aj bez jeho stanoviska, pokial uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v sprdvnom konani st
dostacujiice podla ustanovenia § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven
ucastnika podla ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. poucila o prave nazerat' do spisov, robit’
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informaciu zo spisov inym spésobom.
Predmetny zédznam vysielania je sucastou administrativneho spisu. V pripade potreby ma ucastnik v
zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. pravo vyuzit moznost vyhotovenia kopie predmetného
zaznamu vysielania. Vyjadrenie ¢astnika bolo odporkyni doruc¢ené dna 23. januara 2012. Nasledne po
ziskani v§etkych podkladov pre rozhodnutie odporkyna v danej veci rozhodla dia 03. aprila 2012 pod €.
RP/17/2012.

Podla § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie. Zaroven Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielaju na zaklade zdkona, alebo na zéklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Podl'a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Sud je v konani podla ¢linku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, Ze preskima zadkonnost uloZenej sankcie na
zaklade principov materialneho pravneho Statu.

Wchadzajic z citovanych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) pokial’ navrhovatel
namieta, ze poziadavku na oddelovanie reklamy od inych zloziek programovej sluzby mozno povazovat
za obmedzenie prava na slobodu prejavu, ktoré je ustanovené zakonom a sleduje jeden z vymedzenych
cielov, najvyssi sid ma za to, Ze tato namietka je v danej veci neopodstatnena. Podla nazoru najvyssicho
sidu oddelovanie reklamy od inych zloziek programovej sluzby je technicka zalezitost, ktord so
slobodou prejavu nemi ni€ spolocné, pricom treba dat’ do pozornosti, Ze aj sloboda prejavu ma svoje
limity, a to limity vnutorné, ktoré su tejto slobode imanentné, lebo sloboda prejavu v sebe zahriuje i
zodpovednost’ nie ako moralnu ¢i filozoficku kategoriu, ale zodpovednost” ako kategoriu pravnu. Medzi
takéto vnutorné slobody prejavu patria aj predpisy upravujice obsah reklamy a cely rad noriem
tykajucich sa elektronickych médii.

Podla § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. transponuje do Slovenského pravneho



poriadku ¢lanok 19 Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 (d’alej len
»smernica®). Uvedeny ¢lanok zakotvuje princip ,,oddelenia a rozoznatelnosti reklamy od obsahu
vysielania®“. Tento princip je povazovany za jeden z najstarSich ako aj najpodstatnejSich zikladov
europskej regulacie televizneho vysielania ako takého. Zakladnym ucelom tejto zasady je ochrana divaka
pred moznou zamenou reklamy za vysielanie inych zloziek programovej sluzby a teda ochrana divaka
pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysiclanej zlozky programovej sluzby.
Nezanedbatelnym prinosom dodrziavania principu ,,oddelenie a rozoznatelnost* je tieZz ochrana
redakénej nezavislosti a integrity vysielatela ako aj zabezpecCenie ,.komercnej neutrality* vysielatela a s
tym suvisiaca ochrana hospodarskej stitaze.

Novelou smernice z roku 2007 (ktorej koneénym vysledkom je kodifikovana verzia smernice z 10.
marca 2010) bol tento princip po prvykrat prelomeny a to v pripade medialnej komerénej komunikécie.
V sucasnosti v zmysle prislusnych ¢lankov smernice ako aj ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
postacuje v pripade medidlnej komerénej komunikacie zachovat' princip ,,rozoznatelnosti“. ZruSenie
zasady ,,oddelenia® pre medidlnu komerénti komunikacie je logické, z dévodu zavedenia a definovania
inStitatu umiestiovanie produktov. Uz zo samotnej definicie umiestiiovania produktov je zrejmé, Ze pri
tomto inStitate je princip ,,oddelenia® zdsadne poruSeny. Zrusenie principu ,,oddelenia” vSak plati iba v
pripade medialnej komer¢nej komunikacie vo vSeobecnosti. V pripade konkrétnych zloziek medidlnej
komerénej komunikacie (napr. umiestiiovanie produktov, sponzorovanie, reklama a telendkup) platia
osobitné ustanovenia, ak pre tieto inStitity takéto ustanovenia v smernici, resp. v slovenskom pravnom
poriadku existuju.

Z ¢lanku 19 smernice (aktudlnej) jednoznacne vyplyva, ze pre reklamu a telendkup zostal princip
»oddelenia a rozoznatelnosti“ zachovany v nezmenenej podobe. Tuto skuto¢nost’ reflektuje aj platné a
ucinné znenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Z vys$Sie uvedenych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, ze stav de lege lata ponechava princip ,,oddelenia a rozoznatelnosti pre reklamu a telenakup
zachovany v povodnom rozsahu.

Ani smernica ani zakon ¢. 308/2000 Z. z. vSak blizSie neSpecifikuju, konkrétnu podobu zvukovych
predelov. Takéto oddelenie reklamy vSak musi byt podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
rozoznatelné a zretelné, v takej miere aby vyli¢ilo zamenitelnost’ reklamy s inymi.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu v podstate koreSpondujicim s tvrdenim odporkyne z ustanovenia § 34
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze reklama musi byt vysielana tak, aby bol recipient o
komerénom charaktere vysielania zretelne informovany. Pojem zretelnosti sa pritom vztahuje prave na
oddelovaci prvok, ktory reklamu od ostatného obsahu oddeluje. Ugelom takéhoto konania méa byt
rozoznatelnost’” a nezamenitelnost komer¢ného obsahu vysielania s inym (redakénym) obsahom

vysielania.

Aj podl'a najvysSicho sudu, pre naplnenie kritérii rozoznatelného, zretelného a nezamenitelného
vysielania je v8ak nepochybne potrebné, aby zo samotného oddelovacieho prostriedku jednoznacne
vyplyvalo, ze oddeluje komer¢né vysielanie od redakéného teda, Ze po flom, resp. pred nim je vysielany
komerény obsah.

Oddelovaci prostriedok musi teda byt s vysielanim reklamy prepojeny tak, aby bol recipient bez
pochybnosti oboznameny s tym, Ze sa jedna o oddelenie reklamy od ostatného vysiclania. Aby
oddelovaci prostriedok sphil tato poziadavku, musi byt s vysielanim komeréného charakteru
asociovatelny. Recipient musi mat moznost vytvorit si asociaciu konkrétneho oddelovacicho
prostriedku s vysielanim reklamy.

Podl'a nazoru najvys$sieho stdu vychadzajuceho osobitne z bezprostredného vypocutia si zaznamu
sporného vysielania uvedend poziadavka zo strany navrhovatel'a v danom pripade splnené bola. Reklama
bola od programu oddelend dostatoéne rozoznatelmou odmlkou, ktort vzhladom na doslovné znenie
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako oddelovaci prostriedok nemozno vylucit’, nakol’ko



zakon vyzaduje len to, aby bola reklama odliSiteI'na od ostatnych zloZiek programovej sluzby. Zakon je v
tomto ohlade minimalisticky a nedava odporkyni priestor na roz§irujuci vyklad toho, ako ma oddelenie
vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby zniet.

Slovenska republika je pravny Stat, ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat’ na tarchu
adresata pravnej normy - Gcastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy (k
tomu pozri blizSie R 102/2011).

Nakolko ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nestanovi jednozna¢ne, aké zvukové
prostriedky je vysielatel’ povinny pouzit’, a preto vymedzenie poziadaviek na oddelenie vysielania reklamy
od ostatnych zloziek programovej sluzby tak, ako tieto uvadza odporkyna v napadnutom rozhodnuti, je
prili§ extenzivne.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti uz viackrat konstatoval, ze nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti stidov zahfnajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZze, ba dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 tstavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena vyluéna a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 341/07 ).

Pri posudzovani porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., je (a aj do budicna bude
potrebné) rozliSovat, ¢i sa jedna o programovi rozhlasova sluzbu (zvukové vysielanie) alebo televiznu
programovu sluzbu (obrazovo - zvukové vysielanie). Aj s toho dovodu, Ze pri televiznych (obrazovo -
zvukovych) programoch je poruSenie ustanovenia § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. jednoduchSie
preukazatelné a nedochadza k problémom vykladu uvedeného ustanovenia, ¢i bolo alebo nebolo
vysielanie reklamy a telenakupu rozoznatelné a zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak,
aby neboli zamenitelné s inymi zloZzkami programovej sluzby na rozdiel od rozhlasovej (iba zvukovej)
sluzby.

I ked’ najvyssi sud uvadza, Ze zo strany navrhovatela nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z., je potrebné upozornit’ ho, aby do budicna oddeleniu reklamy od ostatnej Casti
vysielania programu venoval vac¢$iu pozornost vzhladom na nejednoznaénost vykladu (aplikacii)
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z., ako je uvedené vysSie.

K poruseniu ustanovenia § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. najvyssi sud udava nasledovné:
Podl'a § 3 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. redakéna zodpovednost’ je vykonavanie uc¢innej kontroly

nad vyberom programov a nad ich €asovym usporiadanim do programovej Struktury, ak ide o
vysielanie, alebo do katalogu programov, ak ide o audiovizualnu medidlnu sluzbu na poziadanie.



Podl'a § 3 pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. doplnkové vysielanie je komunikat, ktory nie je relaciou
vysielania a ako zlozka programovej sluzby zvy&ajne dopliia vysielaci ¢as medzi jednotlivymi relaciami
vysielania, najmé videotext, reklama, telendkup, zvukové a zvukovo-obrazové prostriedky oddelujuce
vysielanie reklamy a telendkupu a ind programova interpunkcia, ako aj oznam o aktuidlnom case a
ohlasovanie programov.

Podla § 71c zadkona ¢. 308/2000 Z. z. tam, kde sa vo vSeobecne zavédznych predpisoch pouziva pojem
Hrelacia® a ,relacia vysielania“, okrem pojmov ,,platova relicia® a ,,prepravna reldcia®, rozumie sa tym
»program®.

Podla § 3 pism. i/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. program je 1. zvukovy komunikat, tvoriaci svojim
obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v rdmci programovej sluzby vysielatel’a, alebo 2. zvukovo-
obrazovy, zlozeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku, tvoriaci svojim obsahom,
formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatela alebo v ramci katalogu
zostaveného poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poZziadanie.

Podla § 31a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. medidlna komeréna komunikacia zahfiia najmé reklamu,
telendkup. Sponzorovanie, umiestiovanie produktov, programovu sluzbu ur¢ent vyhradne na reklamu a
telenakup, programovi sluzbu uréeni vyhradne na vlastni propagaciu a dhhsSie reklamné oznamenie
podla § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Podla § 32 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. reklama na Ucely tohto zakona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

Podl'a § 32 ods. 8 zédkona €. 308/2000 Z. z. vysielatel je povinny zabezpecit’, aby objednavatel reklamy
a telendkupu nemohol nijakym spésobom uplatiiovat’ vplyv na obsah programov vo vysielani alebo na
programovu skladbu vysielania.

Podl'a § 35 ods. 8 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ s licenciou vysielajici rozhlasovi programovi
sluzbu moéze vysielat' dlhSie reklamné ozndmenie spracované do podoby programu informacného
charakteru, ktory podporuje predaj, ndkup alebo nijom tovarov alebo sluzieb. Zaciatok aj koniec
vysielania takého programu je vysielatel povinny zretelne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter
tohto vysielania; na dlhsie reklamné oznamenia sa vztahuje ustanovenie § 37 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z.

Najvyssi std k namietke navrhovatela vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. v prvom rade v zhode s vyjadrenim odporkyne uvadza, Ze je Gplne jednoznacné, Ze obe
¢asti uvedenie reklamy a kumunikdciu moderatorov tohto komunikatu tvorili svojim obsahom
(informécie o televiznom programe Cesko Slovensko ma talent), formou (rozhovor tych istych
moderatorov) a funkciou (propagacia uvedené¢ho programu) jeden uzavrety celok. Preto dve casti
predmetného komunikatu (,,intro* a zvy$nu €ast’) nemozno posudzovat’ izolovane, ale ako jeden celok.

V tomto pripade podl'a ndzoru najvyssieho sudu predmetny komunikat naplnil definiciu programu podla
§ 3 pism. i/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Navrhovatelovo tvrdenie, Ze predmetny komunikat nebol
programom, ale doplnkovym vysielanim je podl'a najvyssieho stidu zavadzajuce.

Telenakup je priama ponuka vysieland verejnosti s cielom poskytntt’ tovar alebo sluzby (recipientovi je
teda predstaveny a ponukany tovar, ktory mdze na zaklade tejto ponuky priamo a v redlnom Case
ziskat’), uc¢elom reklamy je len podporit’ predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb (teda prezentacia
istého tovaru bez moznosti jeho priameho ziskania).

Reklamné oznamenie je spracované ako program ktory podporuje predaj, nakup alebo najom tovarov



alebo sluZieb.
Uvedeny program musi napliiiat’ rovnaky uéel ako reklama, nie ako telenakup.

Takto potom neobstoji ani navrhovatel'ova namietka k systematickému a historickému vykladu s tym, ze
nie je mozné dlhsie reklamné ozndmenie oznaéit’ za pendant k telenakupnému programu.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu vychadzajiceho z pripojené spisového materialu predmetny komunikat
bol dlh§im reklamnym oznamenim spracovanym do podoby programu a mal komercny obsah, priCom
sa odporkyna s otazkou, Ci je televizna programova sluzba sluzbou v zmysle § 35 ods. 8 zékona C.
308/2000 Z. z. vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadala.

Uvedeny vyklad vyplyva aj zo Smernici ¢. 89/552 EHS o audiovizualnych medidlnych sluzbach, zmhivu
o zaloZzeni ES a judikaturu Europskeho sudneho dvora, pricom prave tato smernica bola Slovenskou
republikou plne transponovana do zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Nie je preto na mieste tvrdit, ako to uvadza
navrhovatel’ vo svojom odvolani, Ze by takyto vyklad bol extenzivny.

Dévodna nebola ani dodatocna ndmietka navrhovatela tykajiica sa neurcitosti vymedzenia skutku v o
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud musi konstatovat, ze vyrokova c¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne,
uplne a dostato¢ne urcito a to spésobom, ktory vyluéuje zamenitel'nost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokit vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, ze iba
vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat’ dopad na prava a povinnosti i¢astnikov konania a
iba ona moze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢ast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylacenie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecCenie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie, méze byt vynititelny spravnou
exekuciou a pod. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v §pecifikacii spravneho deliktu takym spésobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskumavanej veci vyrokova ¢ast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia zhora uvedené
kritéria spiia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Gasti je uvedeny, resp. vymedzeny &as spachania spravneho
deliktu - 26. septembra 2011 o cca 15:56 hod., a 27. septembra 2011 o cca 07:57 a 15:58 hod. spdsob
spachania spravneho deliktu Radio Expres - Reklamné bloky a je konkrétne uvedeny i spravny delikt -
odvysielanim reklamnych blokov, ktorych zaiatok vysielania nebol od inych Casti programovej sluzby
rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného
oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej
sluzby. Vyrokova cast’ rozhodnutia tak i podla nazoru najvy$Sicho sudu exaktne popisuje konanie,
ktorého sa navrhovatel mal dopustil a v dbsledku ktorého malo dojst k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZzend sankcia. Preto namietku navrhovatela v tomto smere treba
povazovat’ za bezpredmetnu (k tomu pozri blizSie rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 5S7/18/2011).

K vyske ulozenej sankcie najvy$$i sud vSak poznamendva, ze td4 nebola dostatocne oddvodnend
vzhl'adom k tomu, ze od prvej sankcie voci navrhovatelovi - upozornenie na porusenie zdkona ubehlo
viac ako 9 rokov a ostatné dve uloZené sankcie ulozené v roku 2007, ktoré neboli predmetom studneho
konania, neboli vo vztahu k danej veci nalezite $pecifikované. Takto potom je otazne, ¢i odporkyna
vObec mala predchadzajiice sankcie zohl'adfiovat’.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych dévodov opravného prostriedku bolo zistené ¢iastocné
pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvys$s$i sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutic Rady podla § 250q ods. 2 OSP pre nespravne pravne posudenie veci v Casti
porusenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP), zrusil a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyna vec opédtovne posudi stic viazana pravnym nazorom najvyssieho sudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r OSP) a opdtovne vo veci rozhodne tak, aby tentoraz jej
rozhodnutie, zodpovedalo zidkonu, priCom pri ureni sankcie a jej vySky zohladni poruSenie iba
ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj dobu od uloZenia poslednej sankcie za
porusenie uvedeného ustanovenia.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak Ze navrhovatel'ovi
priznal ¢iasto¢nu - polovicnu nahradu trov konania, ked’ze v konani mal uspech v jednom z dvoch za
vinu mu kladenych poruseni zakona.

Nahrada trov konania v danom pripade pozostava z nahrady trov pravnej sluzby, a to za tri tkony
vykonané v r. 2012 (prevzatiec a priprava zastipenia, podanic opravného prostriedku a ucast na
pojednévani) - 1 tikon & 127,16 eura + 3x rezijny pausal & 7,63 eura, €o je spolu 381,48 + 22,89=404,37
:2=202,19 eura + 20 % DPH (IC DPH: SK2021895700) 40,44 eura, t. j. spolu odmena za poskytnutie
pravnej sluzby ¢ini 242,63 eura (v zmysle § 11 ods. 4, § 14 ods. 1, pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Nahradu trov konania je odporkyiia povinna zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu navrhovatela do troch
dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP, na ¢. uctu 2622712722/1100
vedeny v Tatra banke, a. s., nazov uc¢tu - DEDAK & Partners, s. r. 0., do troch dni.

Néhradu za sudny poplatok najvys$$i sud navrhovatelovi nepriznal, nakol’ko sa navrhovatel' nestal
poplatnikom stdneho poplatku, t. j. nie je povinny ho zaplatit’ (§ 2 ods. 4 veta druhd zédkona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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