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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o malolett G. W.,
narodeni XX. B. XXXX, byvajicu u matky, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi¢ov matky W. W., byvajicej v G., S.
XXXX/X, pravne zastupenej Mgr. Valérom Podol’skij, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie
slobody 1, a otca M. H., byvajuceho v C., C. XXX, pravne zastipeného JUDr. Vierou Strakovou,
advokatkou, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 8P/331/2019, o dovolani otca
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. juna 2022 sp. zn. 24CoP/203/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom (prvym v
poradi -pozn. dovolacieho sudu) z 19. augusta 2020 ¢. k. 8P/331/2019-54 schvalil dohodu rodi¢ov v
zneni: ,,Zveruje mal. G. W., nar. XX. B. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktord bude malolett
zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec je opravneny sa s dcérkou stretdvat’ v mieste jej bydliska
kazda parnu sobotu aj nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. zatial’ za pritomnosti matky.“ Vo
vyroku II. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesaéne, ktoré bude
poukazovat’ matke vzdy do 1. dila v mesiaci po¢niic ditom 20. novembra 2019. Dlzné vyzivné za
obdobie od 20. novembra 2019 do 1. augusta 2020 vo vyske 845,- eur povolil otcovi zaplatit’ do 31.
decembra 2021 (vyrok IIL.). V prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol (vyrok I'V.).

1.1 Spolu s navrhom matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s trvanim do pravoplatného skoncenia konania o Gprave rodiovskych prav a
povinnosti k maloletej. Sud prvej inStancie uznesenim z 29. novembra 2019 ¢. k. 8P/331/2019-24 o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze otca zaviazal prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ matke vzdy do 15-teho dna v



mesiaci, po¢nic vykonatelnostou tohto uznesenia (vyrok 1.), v prevySujicej ¢asti navrh matky zamietol
(vyrok II.) a vyslovil, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti konania o Upravu prav a
povinnosti vedené pod touto spisovou znac¢kou (vyrok IIL.).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca uznesenim z 29. aprila 2021 sp.
zn. 24CoP/152/2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IIl. a v rozsahu zrusenia
vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konStatoval, zZe
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti nepreskiimatelny. Vyslovil, ze tlohou stidu prvej
intancie po vrateni veci bude nalezitym spdésobom zistit' skutony stav veci a vo veci opidtovne
rozhodnut’, ako aj zdévodnit’ rozhodnutie podl'a poziadaviek kladenych na odévodnenie rozsudku v ust.
§ 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»CSP*) a v novom rozhodnuti rozhodnut’ zaroven o trovach odvolacieho konania.

3. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom (druhym v poradi - pozn. dovolacicho sudu) zo 17.
septembra 2021 ¢. k. 8P/331/2019-103 vo vyroku 1. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
po 150,- eur mesaéne, ktoré bude poukazovat’ matke vzdy k 1. diiu v mesiaci poénic diom 20.
novembra 2019. Vo vyroku II. povolil otcovi zaplatit” dlzné vyzivné za obdobie od 20. novembra 2019
do 17. septembra 2021 vo vyske 1.825,- eur do 31. decembra 2021.

3.1 Po pravnom posudeni vecipodla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), ¢1. 2 ods. 1, ¢l. 6, CL
12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*“ alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®), ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(oznamenie federalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
uverejnené pod ¢. 209/1992 Zb.) sud prvej inStancie konstatoval, Ze maloleta je osobou opravnenou z
vyzivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany svojich rodi¢ov.

3.2 Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) znova
posudzoval schopnosti a moznosti rodicov prispievat na vyzivu dietata, ako aj jeho oddvodnené
potreby. Po opitovnom predvolani rodicov mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze matka zabezpecuje
osobnu starostlivost’ o diet'a od jeho narodenia, lebo rodi¢ia nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. Matka
s dcérou zije v byte spolu so svojou starou matkou. Pobera iba rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Predlozila doklad o zakupeni potrieb pre maloletti (hracky, kiapacie potreby, potraviny, oble¢enie,
plienky, odrazadlo). Z lekarskych sprav predlozenych matkou vyplynulo, Ze maloletd je sledovana na
neurologickej a kardiologickej ambulancii a matka s maloletou absolvovala rehabiliticie a dieta je kimené
umelou stravou Beba a okrem nej sa aj riadne stravuje, primerane svojmu veku. Matka dolozila ¢estné
vyhlasenie, z ktorého vyplynulo, Zze svojej matke neprispieva na byvanie, lebo jej davky, ktoré pobera,
nepostacuju na thradu jej potrieb. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletej plni v rozsahu 80,-
eur, nema inu vyZzivovaciu povinnost’ a zije so svojimi rodi¢mi. M4 dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie a
je bez zdravotnych obmedzeni. Sudu nedolozil ziaden listinny dokaz o priebehu svojich zamestnani, o
doévodoch ich skoncenia a ani nedolozil rozhodnutie o svojej evidencii uchddzacov o zamestnanie, iba na
pojednavani konanom dia 17. septembra 2021 (t. j. po zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sudu)
uviedol, Ze: ,toto je povinnostou stdu zistovat’, ¢i je nezamestnany a std si to mohol zistit’ sam!*“. Z
lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 3. decembra 2018 do 31. decembra
2018 zamestnany u N. Z. - J. s vymeriavacim zakladom 677,43 eur. V obdobi od 25. januara 2019 do
28. februara 2019 bol otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Z. G..M..B.. s vymeriavacim zakladom
1.086,66 eur. Na pojednavani konanom dna 19. augusta 2020 otec uviedol, Ze jeho prijem je 520,- eur a
to aj naprick tomu, Ze je nezamestnany. Nakolko otec sudu doklad o svojej evidencii na urade prace
nedolozil, sud vychadzal z nim tvrdeného prijmu vo vySke 520,- eur.

3.3 Sud prvej inStancie, pokial ide o urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti, vychadzal z toho, Ze otec
je zdravy, nema ziadne obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat’ sa. Na otazku sudkyne, aby otec
uviedol, ak tvrdi, Ze je nezamestnany, aby sudu preukazal, akym spoésobom si hl'ada zamestnanie, otec
uviedol, ze mu urad neposkytol Ziadnu ponuku prace, ktora by mu garantovala pravidelny prijem. Pri
posudzovani schopnosti otca mat’ prijem sud vychéadzal z potencionality prijmov otca s konsStatovanim,
7e otec nevyvija ziadnu aktivitu na to, aby sa riadne zamestnal, lebo o¢akava ponuku, ktordt mu méa dat’
urad prace. Otec si ma hl'adat’ pracu aj sam, lebo jeho vyZivovacia povinnost’ je dana zo zakona a jeho



dcéra je na vyzivu od neho odkazana, s konStatovanim sudu, Ze stav, v ktorom sa otec nachadza, mu
vyhovuje, mysliac si, Ze jeho evidencia na trade prace (ktort sudu nepreukézal) ho zbavi vyZivovacej
povinnosti, pripadne bude dovodom na ur¢enie v nim navrhovanom rozsahu 50,- eur mesa¢ne. Naviac z
lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec dokaze mat prijem s vymeriavacim zakladom
presahujucim 1 000,- eur. Na urCenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca mal vplyv aj fakt, Ze aj
napriek otcom tvrdenej evidencii na tirade prace mal v ¢ase rozhodovania prvostupiiového stidu otec
prijem 520,- eur (pre urCenie vyzivného nie je dolezité, odkial ma otec prijem, ale fakt, ze otec je
schopny zarobit” sumu, z ktorej sud urcil vysku vyzivného), preto otca zaviazal na plnenie si vyzivovacej
povinnosti v rozsahu 150,- eur mesaéne, lebo podla nazoru sidu je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu v takto uréenom rozsahu. Nakolko od posledného rozhodnutia sudu si otec plni
vyzivovaciu povinnost’ v rozsahu 80,- eur mesaéne, otcovi vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od 20.
novembra 2019 do 17. septembra 2021 vo vyske 1.825,- eur, ktoré sud povolil otcovi zaplatit’ do 31.
decembra 2021. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania sud prvej inStancie nerozhodol.

4. Odvolaci stid na odvolanie otca rozsudkom z 23. jina 2022 sp. zn. 24CoP/203/2021 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud, pokial’ ide o namietku otca
tykajlicu sa sidom ustalenej vysky prijmu (vychéadzajic z potenciality prijmov otca), uviedol, Ze postup
sudu prvej inStancie, ktory pri urCeni vySky vyzivného vychadzal z potenciality prijmu otca, je za
danych zistenych skutkovych okolnosti spravny. Otec je zdravy, ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie
s maturitou, iné vyzivovacie povinnosti nema. V minulosti pracoval u zamestnavatelov, ktorych
predmetom podnikania st hazardné hry a stavky (G. W., G..M..B.., Z., G..M..B.., Z., G..M..B..). Ako
to vyplyva z www.platy.sk, mzda na pozicii krupiér dosahuje v priemere od 832,- eur do 1.390,- eur
mesacne. Na portali www.profesia.sk st inzerované viaceré ponuky prace na pracovnu poziciu krupiér,
obsluha vyhernych strojov. Vzhladom na predchadzajice pracovné skusenosti otca, bolo mozné
uzavriet, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ prijem vo vyske 1.111,- eur (priemer
rozsahu platu na pozicii krupiér), ¢o predstavuje sumu 780,- eur v ¢istom. Odvolaci sud poukazal, ze
sud prvej inStancie v bode 10. oddvodnenia vychadzal z tvrdenia otca na pojednavani, ze dosahuje prijem
520,- eur napriek tomu, Ze je nezamestnany. Zo zépisnice z pojednavania (¢. L 53) vyplyva, ze otec tuto
skuto¢nost’ uviedol. Ako to vyplyva z lustracie v Socidlnej poistovni vykonanej sidom (¢. L 77 - 79),
otec bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov a taktiez pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti.
Otec tvrdil, ze pracovny pomer ukoncil vypoved’ou, tito skuto¢nost’ vSak stdu nevedel preukazat.
Taktiez stidu nevedel preukazat’, Ze si aktivne hl'ada pracu.

4.1 Yo vztahu k odvolacej ndmietke otca, Ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost’ ustaleniu vysky
opravnenych vydavkov na dieta a nezaoberal sa prijmom matky, odvolaci sud poukazal, ze sud prvej
inStancie sa v bode 8. odévodnenia zaoberal vydavkami na diet'a, ako aj jeho zhorSenym zdravotnym
stavom. Uviedol, Ze vyzivovacia povinnost vo¢i detom, ktoré st odkazané na svojich rodiCov, je
prvoradou povinnostou rodi¢a a tito ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Dalej uviedol, ze pri
ur¢ovani vysky vyzivného zo strany povinného neexistuju zavazné kritéria pre jeho urcenie a vzdy sa
vychédza z individudlneho posudenia. Hoci na uzemi Slovenskej republiky neexistuje tabulkova tuprava
vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhladom na podobnost’ pravneho
prostredia zobrat’ do uvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 pod
nazvom ,,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci
praxe soudll v otazkach vyzivného na nezaopatiené déti“, podla ktorého vyska vyzivného na dieta vo
veku 0 - 5 rokov by mala predstavovat’ 11 - 15 % cistého mesa¢ného prijmu povinného rodica a na
dieta. Wchadzajiuc z ¢istého prijmu otca vo vysSke 780,- eur mesaéne, vyska vyzivného na mal. Saru
predstavuje 19 % z tohto prijmu, ¢o je sice nad hornou hranicou odporucenej vysky, avSak je
oddvodnend zhorSenym zdravotnym stavom maloletej, ktord ako predcasne narodené dieta ma zhorSeny
zdravotny stav, je sledovana na neurologickej a kardiologickej ambulancii, matka s fiou absolvuje
rehabilitacie, s ¢im s spojené zvysSené vydavky. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a
maloletej zabezpeduje celodennt starostlivost’, ¢o je potrebné povazovat’ za formu plnenia vyzivovacej
povinnosti. Odvolaci std postidenim vSetkych relevantnych zakonnych kritérii dospel k zaveru, ze takto
uréené vyzivné je primerané realnym zarobkovym schopnostiam, moznostiam otca a jeho majetkovym
pomerom. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 52 CMP.



5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie otec (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Namietal, ze
odvolaci sud konal v jeho nepritomnosti, ¢im bol poruseny princip materialnej pravdy a vySetrovaci
princip, podla ktorého aj odvolaci sud je povinny zistit' skuto¢ny, uplny stav veci. S poukazom na § 68
CMP namietal, ze odvolaci sud si len osvojil pravny nazor sudu prvej in§tancie ohl'adne dokazovania a
zistovania skuto¢ného, uplného stavu veci.

5.1 Nespréavne pravne posudenie veci podl'a dovolatel'a spo¢iva v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢iz rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze na osobitné pripady
podla CMP mozno pouzit’ vyklad, ktory si osvojil odvolaci sud ohl'adne zistovania materialnej pravdy
(skutoéného stavu veci), podla ktorého: ,zistenie skuto¢ného stavu veci v sucinnosti s ucastnikmi
konania neznamena ni¢ iné, nez povinnost ucastnikov konania (s vynimkou maloletého dietat’a)
preukézat’ svoje tvrdenia dokazmi, ktoré tito ucastnici konania dokézu zabezpecit. Povinnost’ sudu zistit’
skuto¢ny stav veci aj bez dokaznej aktivity plnoletého ti€astnika konania totiz konci tam, kde by sa tato
povinnost’ sudu mohla dostat’ do kolizie s opravnenym ziaujmom dietata a pravom ucastnika na
nestranny proces.” Otec v dovolani vymedzil otazku, ¢i je sud povinny v mimosporovom konani
zistovat’ skutoény stav veci len v rozsahu, a ked’ je to v ¢o najlep§om zaujme maloletého dietat’a, alebo
je povinny zistovat’ skutocny stav veci bez ohl'adu na to, (v) prospech ktorého ucastnika konania tento
skuto¢ny, Uplny stav je. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Suc¢asne navrhol, aby dovolaci
sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu z dévodov hodnych
osobitného zretela argumentujuc, Ze ako nezamestnany nie je schopny platit’ sumu 150,- eur mesacne
spolu s dlznym vyzivnym a uvedend suma je pre neho likvida¢na.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol z
doévodu, Ze je tendencné a uiCelové a nie je v iom naplneny ziaden z dévodov pripustnosti podla § 420
resp. 421 CSP. Poukazala, ze otec maloletej pocniic mesiacom jal 2022 hradi sidom uréené vyzivné v
sume 150,- eur mesacne, v auguste 2022 uhradil aj ¢ast’ dlzného vyzivného v sume 1.300,- eur, z Coho
je evidentné, ze je v jeho moznostiach sidom urcené vyzivné hradit’. Sticasne navrhla, aby dovolaci std
zamietol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, pretoze by nim boli ohrozené zaujmy
malolete;.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina (d’alej len ,kolizny opatrovnik®) v
pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca navrhol, aby dovolaci sud zamietol navrh otca na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Uviedol, ze zdkon o rodine kladie doraz na to, ze rodifia maj
vyvinut’ v§etko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého
by mohli plnit’ vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby.
Kladie pred potreby rodic¢a potreby dietata. Rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpecit’ vyzivu deti a
az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

8. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v
Civilnom mimosporovom poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

10. V danom pripade dovolatel' pripustnost’” dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

12. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 213/2021).
Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zmito¢nosti, pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

13. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. Ucastnika konania) nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu (resp. u€astnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’ napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 67/2017, 9 Cdo 72/2020).

15. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).

17. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je



poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani dos§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom
takato vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

18. V danom pripade dovolatel’ namietanii vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP oprel o tvrdenie,
ze odvolaci sud konal v jeho nepritomnosti, ¢im mal byt poruSeny princip materialnej pravdy a
vysetrovaci princip.

19. Pokial’ dovolatel’ namietal, Zze odvolaci sud si v napadnutom rozsudku osvojil pravny nazor sudu
prvej inStancie ohl'adne dokazovania a zistovania skuto¢ného stavu veci a vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, dovolaci stid poukazuje na nasledovné:

20. Yo vztahu k viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie v
ramci civilného mimosporového konania je potrebné uviest, ze v zmysle ustanovenia § 383 CSP je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Uvedené ustanovenie je v plnom rozsahu aplikovatelné aj na
mimosporové konania.

20.1 Podla § 384 ods. I CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit' dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie). V konani podla CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo
doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skutocného stavu veci povazuje za potrebné (§ 68 CMP). Podla § 385
ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania iba v dvoch
pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje verejny
zaujem. Vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojedndvania, ozndmi
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislu§ného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 veta prva CSP).

20.2 Najvys§si sud uz v uzneseni z 9. augusta 2017 sp. zn. 5 Cdo 47/2017 zverejnenom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 ako R 22/2018
(www.nsud.sk) vyslovil, Ze v mimosporovych konaniach je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie
iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

21. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skuto¢ny* stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sud.

22. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie, ked sud
prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie (pozri bod 8. a 9. napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 384
ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3
CSP a § 68 CMP). Ked'ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem; konanie vo veci
starostlivosti stidu o maloleté dieta neméa SirSi spolo¢ensky dopad a dotyka sa vyluéne ucastnikov
konania; rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zakonu
(§ 385 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri



svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha. Pokial dovolatel, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP, mienil namietat’ aj neiplne a nespravne zistenie
skutkového stavu sudmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vsak k
zéaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskiimania obsahu spisu
v§ak nevyplyva, Ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

24. Dovolaci sid nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

25. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania od6évodnil aj ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

27. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
to sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

28. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

29. Otazkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio
facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stdu v procese
dokazovania; to znamend, zZe pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z



hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

30. Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otdzku. Dovolatel’ by mal a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim
sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit, Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend, a napokon c¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka spravne
rieSena.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sidom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

32. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdésobom), ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.
Dovolatel je povinny tiez uviest, ako je dovolacim sidom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozit’
konkrétne oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu.

33. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pritom treba povazovat’ predovsetkym stanoviska a
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikdtu R 71/2018 do ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

34. V posudzovanom pripade dovolatel’ nastolil otazku: ,,¢i je std povinny v mimosporovom konani
zistovat’ skuto¢ny stav veci len v rozsahu, a ked’ je to v ¢o najlepSom zdujme maloletého dietat’a, alebo
je povinny zistovat’ skutocny stav veci bez ohl'adu na to, (v) prospech ktorého ucastnika konania tento
skutoény, Gplny stav je.“ Odvolaci sud uvedenu otazku posudil podl'a otca nespravne, ked’ uzavrel, ze



slovné spojenie ,,v suc¢innosti s ucastnikmi konania®“, pouzit¢é v ¢l. 6 CMP neznamena ni¢ iné, nez
povinnost’ ucastnikov konania (s vynimkou maloletého diet'at’a) preukazat’ svoje tvrdenia dokazmi, ktoré
tito tiCastnici konania dokézu zabezpecit, ako aj Ze povinnost sudu zistit' skuto¢ny stav veci aj bez
dokaznej aktivity plnoletého i¢astnika konania kon¢i tam, kde by sa tato povinnost’ sudu mohla dostat’
do kolizie s opravnenym zaujmom dietat’a a pravom ucastnika na nestranny sud.

34.1 Dovolaciemu studu z uvedeného vyplynulo (§ 124 CSP), Ze dovolatel’ sa v podstate pyta, ¢i sud v
mimosporovom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych zist'uje skutocny stav veci, ktory je v
najlepSom zéujme diet'at’a, alebo zistuje skutocny stav veci bez hl'adu na to, ¢i taky stav je v kone¢nom
doésledku v zaujme iného ucastnika konania nez maloletého.

35. Vyznamnym znakom otazKy relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o pravnu otazku. Aj
za u€innosti CSP je opodstatnené konStatovanie, Ze pravna otazka je otdzka vyznamna nielen pre tu-
ktort prejedndvanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti najvyssieho stdu, tilohou ktorého
je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych sudov (napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1 Cdo
132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané
zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

36. Posudenie otazky, v akom rozsahu je sud v mimosporovom konani povinny zistit' skutoény stav
veci, rovnako ako posudenie otazky, aké dokazy su nevyhnutné pre vydanie meritorneho rozhodnutia,
vSak spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom mimosporovom konani) na
posudeni vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich
skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou jedinecné a neopakovatelné. Tomu v konecnom
dosledku zodpoveda aj podstata vySetrovacicho principu a principu materidlnej pravdy, ktory ma
zasadny vplyv na objem informac¢ného zakladu, z ktorého sud bude vychadzat’ pri tvorbe meritorneho
rozhodnutia, a tieZ na procesnu aktivitu subjektov procesnopravnych vztahov a jej rozsah.

37. Zékladné principy civilného mimosporového konania je potrebné vnimat’ ako veduce pravne idey a
vyznamné interpretaéné pravidla. Tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maju byt
aplikované a interpretované pravne normy CMP. Wsetrovaci princip, tizko spéty s principom oficiality a
principom materidlnej pravdy, vo svojej podstate urcuje, ako mé sud postupovat’ pri zisteni podkladu
rozhodnutia, a sti€asne, ako sa ma priblizit’ k skutoénym (nie fiktivnym) a redlne existujucim pravam a
pravom chranenym hodnotdm v rozsahu ¢o najblizSie ich hmotnopravnemu vyjadreniu. Pojmovym
znakom vySetrovacicho principu je obmedzenie procesnej diligencie Ui¢astnikov konania vo vztahu k
dokazovaniu a presunutic dokaznej iniciativy na sud, ¢im dochadza k prenosu zodpovednosti za priecbeh
konania v §irSom rozsahu na konajuci sud. WSetrovaci princip a princip materidlnej pravdy ale neneguju
procesnu aktivitu ucastnikov konania, ktori aj v tychto konaniach maju zachovant povinnost’ su¢innosti
(§ 30 CMP) a povinnost’ uplného a pravdivého substancovania okolnosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
(§ 32 CMP). Aj ked hodnotové nastavenie mimosporového konania vyjadruje poziadavku, aby
podkladom rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuji skuto¢nému stavu veci (§ 35
CMP), treba zdoraznit, ze uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti Gcastnikov
konania ako aj subjektov na konani zi€astnenych, preto zdkon aj v tychto veciach trvd na naplneni
zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skutocnosti a dokaznej
povinnosti).

38. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je vySetrovaci princip vyjadrenim toho, kto a
v akom rozsahu ma povinnost’ vyvinat’ procesnt aktivitu (sudca, u€astnici konania), pri substancovani
skutkového zakladu veci, do penza dokazov nevyhnutnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Spolu
s principom oficiality a materialnej pravdy zdoraziiuje materialne vedenie konania, ktorého vysledkom
ma byt rozhodnutie (konkrétnej pravnej veci) ¢o najblizS§ie hmotnopravnym pomerom konkrétnych
ucastnikov konania. Ak aj ucastnici konania neunesi procesné bremena vyplyvajuce im z konani, v
zmysle vySetrovacieho principu prebera za nich procesnu aktivitu sid a je povinny vykonat’ aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli. Ani tato povinnost’ sudu vSak nemozno vnimat’ ako bezbrehu a aj samotny



zakon ju limituje tym, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (k tomu pozri aj Smyckova,
R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 20 - 25, s. 155 - 161).

38.1 Jelogické, ze vo vztahu k maloletym je procesna aktivita sidu v mimosporovom konani
vyraznej$ia, lebo v postate nahrddza nemoznost maloletého ucastnika konania prispiet’ vlastnou
procesnou aktivitou k substancovaniu skutkového stavu.

39. 1 ked otazkou relevantnou pre pripustnost dovolania podla § 421 CSP moéze byt aj otazka
procesnopravna, najvyssi sud s poukazom na vys$sSie uvedené konStatuje, ze povinnost' sudu zistit’
skutoény stav veci (¢l. 6 CMP v spojeni s § 35 a 36 CMP) je v Civinom mimosporovom poriadku
definovand tak jasne a jednoznaCne, Ze nevyzaduje ziaden bliz§i vyklad, pretoze niet ziadnych
pochybnosti o tom, ze jej ii€elom je nahradzat’ procesnu pasivitu ucastnikov konania v (len) takej miere,
aka je potrebna na zistenie skuto¢ného stavu veci (,,... sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ak je to
potrebné...).

40. V kontexte uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze dovolatel’ neSpecifikoval pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ani neoznacil
ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviska, judikaty najvysSicho sudu (ustdlena rozhodovacia prax
dovolaciecho sudu), z ktorych by vyplyval zaver, ze predmetna pravna otazka je rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatel’ v dovolani nastolil iba otazku, ktora svojou
povahou nenapliia znaky otdzky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP a vyjadril svoj nesthlas s
pravnym posudenim a postupom odvolacicho sudu, takyto nestihlas v§ak sdm o sebe nie je sposobily
zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

41. Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné tiez poznamenat, Ze sucasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana otcom z § 421 ods. 1 pism. b/ aj ¢/ CSP sa bez
dalSicho z povahy veci vyluCuje, t.j. nemodze ist stiCasne o otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a ziroven o otazku, ktord je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

42. Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu sa ustalila v zavere, ze samotné polemizovaniec dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

43. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristupil aj k posudeniu dovodnosti uvedenej Casti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

44. Vzhladom na uvedené preto dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie otca v tejto Casti je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny
spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

45. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie otca odmietol, a to z Casti podla § 447 pism.
¢/ CSP a z Casti podl'a § 447 pism. f/ CSP. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

46. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.



47. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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