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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spore zalobkyne U. H., byvajicej v 1., D. L.
XXXX/XX, proti zalovanej I. N., byvajucej v Y. nad U. XXX, zastipenej JUDr. Dasenou Gombikovou,
advokatkou so sidlom M. R. Stefinika 76, Martin, o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8C/117/2010, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2015, sp. zn. 9C0/526/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni a znalkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,std prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 8C/117/2010 -339 zo 4. februdra
2015 priznal znalkyni Ing. S., znalkyni z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty
pol'nohospodarskej pody, znaleckii odmenu vo vyske 175,87 eur a upravil uétaren Okresného stdu
Martin, aby po pravoplatnosti uznesenia znalkyni vyplatila znalecki odmenu vo vyske 175.87 eur, a to
sumou 46,29 eur zo zalohy zlozenej Zalobkynou dita 13.9.2010 pod pol. reg. S XX/XX, €. uctovného
dokladu XXXXXX, sumu 46,30 eur zo zalohy zlozenej Zalovanou dia 6.7.2011 pod pol. reg. S XX/XX,
¢. uctovného dokladu XXXXXX a sumu 83,28 eur zo Statnych financnych prostriedkov, ked
prvoinstan¢ny sud zistil, ze priznana odmena je v stlade s § 139 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
ako aj s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
(dalej len ,,zédkon ¢. 382/2004 Z. z.) a vyhlasky MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu Casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, ktorou sa vykonava
zakon €. 382/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska").

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovani. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovanej
uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 9C0/526/2015 - 417 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndmietka nezakonného ustanovenia znalkyne neobstoji, nakolko



k jej ustanoveniu do§lo uznesenim ¢. k. 8C/117/2010 zo dna 5. februara 2014, v ktorom pisomnom
oddvodneni doslo len ku chybe pri ozna€eni spisovej znaCky konania. Neopodstatnené st i namietky
zalovanej proti kvalite posudku, ¢i nestrannosti, nakol’ko vzhladom na status znalca ako osobitne
odborne spdsobilej osoby sud mdze prijat’ zavery o nekvalite znaleckého posudku, ¢i chybajucej
nestrannosti znalca, len na zaklade odévodnenych argumentov, ktoré su podporené nalezitymi dokazmi,
¢o v pripade podaného odvolania splnené nebolo. NavySe pokial ide o pripadné skutkové otdzky
namietané zalovanou, tieto nemohli byt’ rieSené znalcom, pretoze ich zodpovedanie patri do pradvomoci
sudu. Wuctovanie odmeny za spracovanie dokumenticie a znaleckého tkonu v rozsahu 8 hod.
znalkynou povazoval za redlne a primerané k povahe tkonov znaleckej ¢innosti, ako aj ich rozsahu.
Spravne a zakonne sud prvej inStancie rozhodol aj pokial’ sa jedna o priznanie ndhrady cestovnych
vydavkov znalkyne, ked’ jej boli priznané cestovné nahrady za pouZitie motorového vozidla, a to i
napriek tomu, ze Zalovana namietala, ze i§lo len o vzdialenost’ 4,9 km, pretoze vzdialenost’ sa pocita az
do miesta obhliadky, nie len do centra obce, v ktorej sa obhliadka vykonava. Cestovné nahrady boli
vzhladom na vzdialenost’ primerané. Sud prvej inStancie riadnym spdsobom rozhodol o priznani odmeny
znalkyni, v uzneseni uviedol jednotlivé tikony znaleckej ¢innosti, ¢i uz pri pausalnej odmene alebo pri
hodinovej odmene, znalecky posudok je vypracovanym na vysokej odbornej tGrovni, a znalkynou
vypocitand a sudom priznand odmena a ndhrada hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého
posudku plni pozitiva znaleckého dokazovania a vystihuje objektivnost’ a primeranost’ znalcovského v
zmysle zasad uvedenych v aplikovanej vyhlaske.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu zalovana napadla dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala z
§ 237 pism. f/, g/ a § 242 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Dovolatel’ka ako prvé
namietala spdsob, akym bola znalkyfia ustanovena. Znalkyfiu sud v konani ustanovoval opakovane,
pricom ustanovit' znalca z odboru polnohospodarstvo neziadala. Pred opdtovnym ustanovenim znalkyne
nebolo rozhodnuté o jej namietkach voci ustanoveniu znalca z odboru polnohospodarstvo, hoci sud
uviedol, Ze ak na namietkach zotrva, tak vec predlozi odvolaciemu sudu, ¢o sa pri znalkyni Ing. S. Y.
nestalo. O tom, Ze sud znaleckou ulohou poveruje Ing. Y. a zaroven zruSuje ustanovenie Ing. Z.,
znalkyne z odboru stavebnictvo, std rozhodol az na zaklade namietok vznesenych k znalkyni Ing. D.,
avSak v danom pripade namietky nepodala. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 9. aprila 2013 zrusil
poverenie Ing. Y. a znaleckou ulohou poveril Ing. N. K., znalca z odboru stavebnictvo s oddévodnenim,
ze parc. ¢. XXXX/X nie je pol'nohospodarskym pozemkom, ale sa jedna o pozemok pod jestvujicou
stavbou a parc. ¢. XXXX/X je pozemkom, na ktorom je mozna vystavba chat za podmienky dodrZzania
zavaznych regulativ. Néasledne sud uznesenim z 5. februdra 2014 opétovne rozhodol, Ze ustanovuje za
znalkynu Ing. Y.. Dovolatelka argumentovala tiez tym, ze odvolaci sud nezohladnil pri priznavani
odmeny znalkyni mozné jej zniZzenie, pre preukazatelné nedostatky znaleckého posudku. Podla
dovolatel’ky znalkyna riadne nesplnila vSetky ulohy podla uznesenia zo dna 5. februara 2014.
Neoboznamila sa s vypoved’ami a vyjadreniami G&astnikov, lehotu na vypracovanie predizila a riadne
neurc¢ila hodnotu nehnutelnosti. TieZ ju neupovedomila o termine obhliadky nehnutelnosti spojenej s
miestnym Setrenim, priCom uznesenie, na podklade ktorého mala znalkyila uskuto¢nit’ obhliadku
nehnutelnosti spojenej s miestnym Setrenim dna 14.12.2014, bolo vydané dia 5.2.2014, teda znalkyna
nebola v Casovej tiesni. Dovolatelka poukazala i na to, ze znalkyna vedome nepostupovala pri
vypracovani znaleckého posudku zo schvalenych a stale platnych dokumentov mesta Martin, ked z
dovodu, Ze Uzemnoplanovacia dokumentédcia, vratane jej zmien a doplnkov mala byt podla jej
konS$tatovania nezakonne dana na schvalenie mestskému zastupitel'stvu, ocefiovala pozemok ako trvaly
travny porast, pricom hodnota uvedeného pozemku by bola podstatne vys$sia, keby z tohto dévodu
predmetny pozemok neocenovala ako trvaly travny porast shiziaci na pol'nohospodarske ucely. Podl'a
platného a u¢inného Uzemného planu sa preukazatelne jedna o rekreaénu oblast’, do ktorej uéelu nepatri
vykonavanie polnohospodarskej vyroby, a ktora sa dlhodobo v danej oblasti nevykonava. Z
opakovanych uzemnoplanovacich informacii utvaru hlavného architekta mesta Martin adresovanych
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na spornom pozemku je mozna vystavba chat. Vo vyjadreni utvaru
hlavného architekta mesta Martin z 10.2.2012 sa uvadza, ze v pripade vystavby rekrea¢ného objektu na
predmetnom pozemku je potrebné k uzemnému, resp. stavebnému konaniu dolozit’ sthlas Obvodného
pozemkového Uradu v Martine pre pouzitie polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ucely. Z
tohto dévodu nemozno uvazovat’, Ze predmetny pozemok je cely ur€eny na zastavanie a oceflovat’ ho
ako stavebny pozemok. Podla dovolatelky z rozhodnuti stdov nie je zrejmé akym spdsobom



posudzovali opodstatnenost’ a spravnost’ vy¢islenej znaleckej odmeny, teda st nepreskumatelné. Pokial’
sudy pri rozhodovani o ndhrade hotovych vydavkov za poskytnutie pravnych sluzieb advokatov
poukazuju pri krateni cestovného za prejdené kilometre na rozhodnutie sp. zn. I US 4/2009 vo vzt'ahu k
»miestu tkonu, ktoré nie je sidlom advokata", ktoré je obdobou ,,miesta, ktoré nie je miestom vykonu
¢innosti", potom nema opodstatnenie tvrdenie odvolacieho studu, Ze cesta znalkyne trvala az na miesto
obhliadky. K dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolatelka
poukdzala, Ze pokial’ kazdd vec mé byt pridelend na rozhodnutie ndhodnym vyberom, potom je v pripade
jej Styroch podanych odvolani nepravdepodobné, ze kazda z tychto veci mala byt ndhodnym vyberom
pridelend na rozhodnutie vydané diia 30. septembra 2015 tomu istému sudcovi odvolacieho stidu. Do
ramca skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost’ sudu z objektivneho hl'adiska patria aj pripady, ked’ vo
veci kona sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zdkonnym sudcom. Na zaklade tychto doévodov
ziadala uznesenie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazala, Ze sid sa zaoberal namietkami vznesenymi
dovolatel’kou po vypracovani znaleckého posudku Ing. Y., ktora na namietky odpovedala podanim z
15.6.2015, pricom znalecky posudok potvrdzuje Ze sporna parcela je polnohospodarskou pddou. List
vlastnictva a udaje v flom st zdvdznym dokumentom, na ¢o poukdzal aj znalec Ing. K. a dand
skuto¢nost’ bola ozrejmena aj dovolatelke na obhliadke pozemku. Ku diiu vyjadrenia nebola na Okresny
pozemkovy urad Martin dorucend Ziadost' na zmenu charakteru polnohospodarskeho pozemku. K
zaverom, ze ide o polnohospodarsku pddu, dospel aj znalec Ing. K., z odboru stavebnictvo, a preto
nebol kompetentny ocenit’ cely pozemok. Ak si znalec najprv obzrie pozemok a oboznami sa so
skutoénym stavom pozemku, a potom sa oboznami so spisom, nenartiSa svoju spdsobilost’ a
kompetentnost’ dany pozemok ocenit’. Dovolanie Zalovanej je preto neopodstatnené.

5. Znalkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze na vypracovanie znaleckého posudku bola riadne
ustanovena ako znalkyna v odbore polnohospodarstvo, kedze znalci z odboru stavebnictvo nemohli
vypracovat’ znalecky posudok, pretoze to nepatrilo do ich pdsobnosti. Poukazala, ze sa oboznamila so
spisom ako is vypoved’ami a vyjadreniami u€astnikov konania, ktoré su v spise zadokumentované, a ak
nie je v uzneseni vyslovne uvedena poziadavka nutnosti pritomnosti oboch uc¢astnikov konania, tak na
obhliadku nepozyva ziadnu zo stran z dévodu zachovania nestrannosti pri vypracovani znaleckého
posudku. K presnej identifikacii pozemku si prizvala konzultanta z odboru geodézia, s ktorym za pomoci
GPS zidentifikovali polohu pozemku. Znalkyna tiez poukazala, ze prevziat' spis zo sudu prvej inStancie,
podrobne sa oboznamit’ s jeho celym hrubym obsahom, precitat’ vSetky vyjadrenia, ist' do terénu,
vyziadat’ si vyjadrenie zo stdu prvej inStancie a potom vypracovat' cely znalecky posudok nemozno
stihnut’ ani za ¢as, ktory si Uctovala, priCom si netétovala ani prizvaného konzultanta. K priznanej
nahrade cestovnych nakladov uviedla, Ze zvolila najkratsi mozny pristup a pri ohodnocovani
predmetného pozemku sa opierala o vietky vyjadrenia z Utvaru hlavného architekta Martin a ako dokaz
o tom, ze ku dnu ocenenia bola spornéd parcela, parcelou patriacou do polnohospodarskeho pédneho
fondu, pouzila i vyjadrenie Okresného uradu Martin, odboru pozemkového a lesného zo dna 12.12.2014.
S poukazom na uvedené vyjadrenie musel byt predmetny pozemok ocenovany ako trvaly travny porast
znalcom z odboru pol'nohospodarstva. Okrem tejto zistenej skuto¢nosti je dany pozemok podl'a zakona
o ochrane polnohospodarskej pddy osobitne chranenou pddou s prisluichajicou BPEJ. Aj z tohto
dovodu nemozno uvazovat, ze predmetny pozemok je cely ur¢eny k datumu oceilovania na zastavanie a
ocefiovat’ ho v sti¢asnosti ako stavebny pozemok. Vzhladom na to, e Utvar hlavného architekta mesta
Martin vo svojich vyjadreniach pripusta moznost’ vystavby chat za podmienky re§pektovania zavdznych
regulativov, pri vypocte zohladnila v koeficiente povySujucich faktorov &islom 3, t. j. najvy$$im
moznym. Stanoviska Utvaru hlavného architekta mesta Martin, postoj predchadzajucich dvoch znalcov
z odboru stavebnictva a pritomnost’ biotopov si dokazmi, ze predmetny pozemok ku ditu jeho ocenenia
nebol stavebnym pozemkom, a preto ho ani nemohli ocenovat’. Zotrvava na spravnosti vypracovania
znaleckého posudku, ktory vypracovala podl'a svojho najlepsicho vedomia a svedomia zo schvalenych a
stale platnych dokumentov Mesta Martin a Okresného tradu Martin, za Géelom neposkodit’ Ziadnu
stranu - u¢astnikov konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory



nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany stdu, ktorym dovolatel’ prejavuje volu, aby bol
uskuto€neny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podl'a vtedy G¢innej pravnej upravy nebol dany
doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhI'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd Ob¢ianskeho studneho poriadku, d’alej len ,,OSP")] ani pre odmietnutie
dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
a/ az d/ OSP (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene alebo neoprédvnenou osobou)]
vyvolalo procesny u¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad") sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (vid § 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo ale pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k zavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu ale nesmeruje proti uzneseniu
majicemu znaky uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Uznesenie o znalcovskom bolo zaradené medzi
uznesenia, v pripade ktorych predchadzajuca pravna uprava vyslovne uvadzala, Ze dovolanie proti nim je
nepripustné (vid’ § 239 ods. 3 OSP).

14. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému uzneseniu je potom zalozena iba na § 237 ods. 1 v spojeni
s § 242 ods. 1 druhd veta OSP (zékonna povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP), o
ktoré ustanovenie vo vztahu k jeho pism. f/ a g/ dovolatelka opiera podané dovolanie.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku si je vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie sudneho



rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).
Odo6vodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ale nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om
treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujuca spitost’ uznesenia odvolacicho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, staci ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil prvoin$tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. NizSie sudy pri postdeni naroku znalkyne na priznanie
znalcovského vychadzali z ustanovenia znalkyne do konania uznesenim ¢. k. 8C/117/2010-252 zo dna 5.
februara 2014, znalkynia podl'a zadania sudu prvej inStancie vyhotovila znalecky posudok, ktory bol ako
dokaz pouzity v predmetnom konani vo veci samej. Ak aj uznesenie o ustanoveni znalkyne obsahovalo
zrejmé nespravnosti v podobe nespravneho uvedenia spisovej znaCky konania a tiez nespravneho
konsStatovania v odovodneni, ze k osobe znalkyni podala namietky Zzalovana, priCom ich podala
zalobkyia, tieto pochybenia odvolaci sid nepovazoval za natolko zdvazné, aby boli sposobilé odnat
zalovanej moznost’ konat' pred sudom, dovodiac, ze predmetné nespravnosti boli sporovym strandm
zrejmé (ked’ze jednozna¢ne vyplyvali i z obsahu spisu, zakladali prave zdkonny dovod na vydanie
opravného uznesenia podla § 164 OSP - pozn. odvolacicho sidu). Odvolaci stid sa v napadnutom
uzneseni vysporiadal aj s d’alsimi odvolacimi namietkami zalovanej, ktorymi sa domahala zniZenia
vycCislenej odmeny znalkyfiou pre nesplnenie vSetkych zadanych uloh a pre nekvalitu znaleckého
posudku, za nepreukdzané povazoval i vznesenie namietky nestrannosti znalkyne. VWuctovanie
znalcovského odvolaci stid povazoval za readlne a primerané k povahe ukonov znaleckej ¢innosti
znalkyne, ako aj ich rozsahu a vyjadril sa i k namietanej nespravnosti priznania cestovnych vydavkov
znalkyne. Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07 ). Za vadu zmitoénosti v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

16. Dovolaci sud v stvislosti so zmito&nostnou vadou podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dopiia, e z
obsahu odvolania zalovanej vyplyva predov§etkym nesuthlas so zavermi znaleckého posudku ako jedného
z viacerych dokaznych prostriedkov vykonavanych sidom v konani vo veci samej, ktory nepripustne
prenasa do vyhrady nespravnosti rozhodovania o znaleckej odmene za vyhotovenie znaleckého posudku
napadnutym uznesenim. Obdobne to plati i pre namietku postupu sudu pri vykonavani dokazovania



znaleckym posudkom (nevypocutie znalkyne, nepredvolanie na ohliadku vykonavana znalcom). Pokial
ide o namietku nesplnenia zadanych uloh znalkyfiou v podobe neoboznidmenia sa s vypovedami a
vyjadreniami ucastnikov, ako i o namietku nespodsobilosti znalkyne, tieto nesta¢i len tvrdit, je ich
nevyhnutné aspont v minimalne prijatelnej miere osvedCit, preto bez dalSicho relevantného identicky
nemozu zalozit’ odnhatie moznosti Zalovanej konat’ pred stidom.

17. So zretelom na tvrdenie dovolatel’ky ohl'adne nedostatkov tykajiicich sa zakonného sudcu, ktory mal
prejednat’ jej odvolanie na odvolacom stude sa dovolaci sud zameral na posudenie, ¢i skuto¢ne nedoslo k
namietanej procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. g/ OSP. Dovolatel’ka argumentovala tym, ze ak ma
byt’ vec pridelena na rozhodnutie ndhodnym vyberom, potom v pripade Styroch fiou podanych odvolani,
naraz predloZzenych odvolaciemu sudu je nepravdepodobné, Ze kazda z tychto veci ndhodnym vyberom
napadla jednému sudcovi odvolacieho sudu.

18. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o stidoch") zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate.

19. Podla § 49 pism. a/ zdkona o sudoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie sudov
v oblasti vykonu stidnictva najma rozvrhom préace.

20. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

21. Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpe€ilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod stdu.

22. Podl'a Vieobecnych pravidiel uréenia zikonného sudcu rozvrhu prace Krajského stdu Zilina
platného v auguste a septembri 2015 (v Case predloZenia spisu s opravnymi prostriedkami Zalovanej
odvolaciemu stdu a rozhodnutia vo veci odvolacim stidom), ktorymi s upravené pravidla urcovania
zakonného sudcu: ,,VSetky veci, ktoré napadni do obcianskopravneho, obchodnopravneho,
trestnopravneho alebo spravneho kolégia krajského sudu od 1. januara 2015, sa pridelujii senadtom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou aplikacie v elektronickej podatelni Krajského sudu v Ziline,
Orolska 3, 010 01 Zilina, v sulade s § 51 ods. 1 zikona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak z tychto pravidiel nevyplyva nieco iné.".

23. Podla pism. i/ veta prva tychto pravidiel: ,,V pripade, ze v rdmci jedného predlozeného spisu je
potrebné rozhodnut' o opravnych prostriedkoch proti viacerym rozhodnutiam sudu prvého stupiia,
pridelia sa takéto veci do toho istého sudneho oddelenia.".

24. Mnozstvo sporov sud rozhoduje v senate zlozenom zo sudcov (dany pripad). V takom pripade sa
pojem ,,zdkonny sudca" nesmie vysvetlovat’ doslovne, ale extenzivne. Zakonnym sudcom je kazdy
sudca prideleny do dan¢ho senatu (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/213/2020).

25. Odvolanie Zalovanej bolo predlozené Krajskému stdu v Ziline dia 19. augusta 2015, spolu s
ostatnymi odvolaniami, ktoré podala zalovand aj proti uzneseniam sudu prvej inStancie sp. zn.
8C/117/2010-244 zo dna 5. februara 2014, 8C/117/2010-248 zo dna 5. februara 2014, 8C/117/2010-
397 zo dna 16. aprila 2014. Veci na krajskom stde boli aplikaciou (technickymi a programovymi
prostriedkami MS SR) ndhodnym vyberom pridelené a zapisané do ndpadu senatu 9Co pod sp. zn.



9C0/526/2016. Krajsky std v Ziline v senate 9Co pracoval v zloZeni predsedov senatu JUDr. Jan Burik,
JUDr. Jana Kotréova, JUDr. Ladislav Mejstrik. Z uvedeného je potom zrejmé, ze v danom Case t. j. i v
¢ase rozhodovania o odvolani zalovanej predseda senatu JUDr. Jan Burik ako ¢len senatu 9Co, do
ktorého sudneho oddelenia boli ndhodnym vyberom pridelené vSetky odvolania Zalovanej proti viacerym
rozhodnutiam sudu prvej in§tancie, rozhodol vo veci v stilade s Rozvrhom prace Krajského studu v Ziline
na rok 2015, predovSetkym s sulade s jeho pism. i/ (pozri bod 23) a v sulade s § 51 ods. 1 zakona o
sudoch.

26. Ak dovolatel’ka vyvodzovala vadu nespravne obsadené¢ho sidu tym, Ze v danej pravnej veci
rozhodoval nezdkonny sudca, dovolaci stid uvadza, Ze namietané nezaklada procesnu vadu podla § 237
ods. 1 pism. g/ OSP.

27. Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ OSP netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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