Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Ndc/15/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6123469461

Datum vydania rozhodnutia:  15.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123469461.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne WILLING a. s., Zvolen, Nam. SNP 8401/41A,
ICO: 36 032 409 zastipenej obchodnou spoloénostou KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. o.,

Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892 proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s.

Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13C/21/2024, o zaplatenie 683,46 eur s prisluSenstvom, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banskad Bystrica je
dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/21/2024
je kauzalne prislusny Mestsky stid Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica ako sud prislusny na upominacie konanie podla zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konania o dopheni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*)
spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 31Up/1971/2023 postapil Mestskému sudu Bratislava IV ako
prislusnému stidu na prejednanie sporu z dévodu podaného navrhu Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani
na prislu§nom stde v zmysle § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV spis vedeny pod sp. zn. 13C/21/2024 s postipenim nesthlasil a predlozil
spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.
Nesthlas odovodnil tym, Ze ide o obchodnopravny vzt'ah (§ 261 ods. 1 Obchodného zédkonnika) medzi
podnikatelmi tykajtici sa ich podnikatel'skej ¢innosti, kedy sa zalobkyia voci Zalovanej domaha naroku
na nevyplatené poistné plnenie, ktoré zalovana zalobkyni neuhradila po likvidacii $kodovej udalosti, pri
ktorej doslo k poskodeniu vozidla havarijne poistené¢ho u zalovanej. Absencia pravnej Upravy poistnej
zmhuvy v Obchodnom zakonniku nezaklada ob¢ianskopravny charakter tohto pravneho vztahu. Preto na



prejednanie a rozhodnutie sporu v stlade s § 22 pism. a) CSP je kauzalne prisluSnym Mestsky sud
Bratislava I11.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,najvyssi sud®) prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a §
43 ods. 2 CSP, preskimanim sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského stdu Bratislava IV s
postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postupi vec do
piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

5.Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutoc¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk¢ént
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach sudov a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich prepisov (v zneni
zakona ¢. 428/2004 Z. z. a zakona ¢. 757/2004 Z. z. ) sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto
Bratislava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava

IV a Bratislava V.

12. Podla § 261 ods. 1, ods. 8 a 9 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskor§ich
predpisov (dalej tiez ,,Obchodny zdkonnik™), tato Cast’ zadkona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavizkového vzt'ahu. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zékonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto
zakonom.



13. Z citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze pri posudzovani povahy
sporu je nutné prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavézkového vztahu pri jeho vzniku a
nasledne urcit, ¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny
zavidzkovy vztah ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

15. V predmetnom spore sa zalobkynia domaha zaplatenia 683,46 eur s prisluSenstvom z titulu plnenia z
havarijného poistenia z dovodu, Ze dia 21. augusta 2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle Audi Q5, ECV: ZV-949 ET, ¢&islo karosérie:
WAUZZZFY9N2102727, ktorého vlastnikom bola Zalobkyia. Naklady na opravu vozidla boli v zmysle
priloZenej faktury vo vyske 4 409,05 eur s DPH, ktort sumu si zalobkyia uplatnila u Zalovanej. Zalovana
po ukonceni Setrenia poistnej udalosti nepriznala zalobkyni uplatneni sumu poistného plnenia, ktoré je
predmetom Zzaloby vo vyske 683,46 eur.

16. Podla skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe poistnt zmluvu (havarijné poistenie) z ktorej naroky
si zalobkyna (poistena) voci zalovanej (poistoviia) uplatiiuje, uzatvorila Zalovana so zalobkynou ako
obchodnou spolo¢nostou, ICO: 36 032 409, t. j. ide o spor medzi dvoma podnikatelmi. Zalobkyiiou
pozadované poistné plnenie (jeho doplatok) bol vyvodzovany z ich vzajomného zavidzkového vztahu,
ktorého obsahom v obchodnopravnych vztahoch mézu byt pohladavky a dlhy ,,sukromnopravneho
charakteru. Obchodné zavidzkové vztahy vznikaji nielen v ramci predmetu podnikania (Cinnost’
zakladnd), ale aj z ¢innosti suvisiacich s predmetom podnikania (¢innost’ akcesorickd). Strany medzi
sebou uzavreli zmluvny zavédzok a teda medzi nimi existuje priamy zmluvny vztah, pri€om pozadované
plnenie bolo vyvodzované prave z havarijného zmluvného poistenia motorového vozidla vo vlastnictve
zalobkyne, ktora zmluva bola uzavreta medzi Zalobkyiou (poistenou) a Zalovanou (poistoviiou). Preto
medzi zalobkyniou a zalovanou v tomto pripade ide o obchodny zavédzkovy vzt'ah, a to s poukazom na
ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora kogentna pravna norma vyjadruje spdsob
upravy obchodnych zavdzkovych vztahov, t. j. ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa
obligatorne uplatni tprava Obchodného zdkonnika v zavézkovych vztahoch ako lex specialis ku
vSeobecnej Uprave vykonanej v Obc¢ianskom zakonniku .

17. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sad dospel k zaveru, ze uplatneny narok na nahradu poistného
plnenia vyplyva z titulu havarijného poistenia motorového vozidla, preto medzi stranami sporu ide o
obchodnopravny vzt'ah v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

18. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dévodny. Na konanie v obchodnopravnom spore s u¢innostou od 1. jina 2023 (§ 22 pism. a) CSP) je
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III s tym, Zze k preskiimaniu kauzélnej prisluSnosti doslo v
sulade s § 40 CSP veta za bodkociarkou do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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