Najvyssi sud 5 Tdo 31/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  Vvsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom dna 8. oktobra 2009 v Bratislave vV trestnej veci obvineného
R. M. pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. atrestny ¢in atoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006, 0 dovolani obvineného zo dna 10. augusta 2006

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 11. novembra 2005, sp. zn. 2 T 26/2004, uznal
obzalovaného R. M. za vinného z trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podl'a
§ 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a trestného ¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1

pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 28. septembra 2003 okolo 22.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
BMW ev. ¢. L. ato tak, Ze s vozidlom caval na B. ulici v meste K. , kde pri civani narazil
zadnou ¢astou vozidla do rohu budovy C., potom pokracoval v jazde v protismere po B. ulici
smerom do obce R. avozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 3 T 283/01, z 25. maja 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28. juna 2001
mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky a nasledne aj
napriek tomu, ze na B. ulici vK. daval znamenie na zastavenie vozidla predpisanym
sposobom Cervenym svetlom prislusnik Mestskej policie K. M. J.. R. M. nereagoval
na znamenie M. J. na zastavenie vozidla a pokracoval v jazde, este zrychlil a s vozidlom

smeroval na M. J., ktory v dosledku toho musel uskoéit’ za svoje sluzobné vozidlo, aby ho
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R. M. nezrazil a nasledne potom, ako R. M. s vozidlom v katastri mesta K. v km 7300 cesty
I11/50757 nezvladol riadenie a havaroval mimo cestu, odmietol na opakovanu vyzvu z vozidla
vystupit, bol M. J. a d’al$§im ¢lenom hliadky Mestskej policie K. , B. D. vytahovany zo svojho
vozidla, pocas ¢oho fyzicky napadol M. J. ato tak, Ze ho pravou rukou udrel do ramena
a nasledne po vytiahnuti z vozidla fyzicky napadol aj druhého ¢lena hliadky M. D., ktorého
udrel pravou rukou do ramena, a pretoze jeho agresivne spravanie neprestavalo, ¢lenovia
hliadky mu zalozili puta, pricom ich R. M. slovne urdzal avyhrazal sa im fyzickou

likvidaciou.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 155 ods. 2 Tr. zakona S pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny

podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zdkona bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky. Podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného C.

odkazal s nahradou $kody na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Na zéklade odvolani podanych obvinenym ako aj okresnym prokuratorom, Krajsky sud
v Ziline rozsudkom zo diia 11. jula 2006, sp. zn. 1 To/116/2006, zrusil podla § 258 ods. 1
pism. e/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste a ndhrade Skody. Na podklade spravne zisteného skutkového stavu
bol krajsky sud ndzoru, Ze obvinenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky je nedostato¢ny (vzhladom na predo$lé odstidenia obvineného),
a preto mu ulozil prisnejsi trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov. Krajsky sud zrusil
aj vyrok o nahrade Skody, ato z dévodu, ze poSkodeny si neuplatnil nahradu Skody riadne
a vc€as, t.j. do skon¢enia vySetrovania (§ 43 ods. 2, § 166 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného
do 1. janudra 20006).

Rozsudok krajského sudu bol obvinenému doruc¢eny dna 11. septembra 2006.

Proti vyssSie uvedenym rozhodnutiam krajského a okresného sudu podal obvineny R. M.
dna 9. juna 2009, zastipeny obhajcom JUDr. J. K. dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v tom,

ze do 19. februara 2004 neexistoval ziaden dokaz, ktory by odovodiioval podozrenie,
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ze sa dopustil aj trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel’a, a preto sudy nezakonne sktimali
a ukladali trest za tento trestny ¢in, pre ktory mu ani nebolo vznesené obvinenie vecne
prislusnym policajnym organom. Stdy nie dosledne aplikovali ustanovenie § 2 ods. 5 Tr. por.,
pretoze pri vysluchu svedka G. by skamali, pre¢o vec neodovzdal vecne prislusnému organu.
Rovnako postupovali sudy aj pri vysluchu svedkov J. a D., neskimali skuto¢nosti svedéiace
v jeho prospech. Porusenie ustanoveni Trestného poriadku nasvedCuje aj to, ze na hlavnom
pojednavani svedok J. neuviedol Ziadnu taka skuto€nost, ze by obvineny vykonal tok proti
jeno osobe autom. V konani pred sidmi obidvoch stupiiov bolo zrejmé, ze existovali
pochybnosti o priebehu dokazovania v pripravnom konani, najmd o pravdivosti
a hodnovernosti vypovedi svedkov J. a D.. Preto mali sidy preciznejsie aplikovat’ ustanovenie
§ 2 ods. 5 Tr. poriadku. Z vyssie uvedenych dovodov doslo k nespravnemu posudeniu jeho
konania, ako aj jeho stihaniu za trestny ¢in, pre ktory bolo vznesené obvinenie v rozpore
V Trestnym poriadkom. Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj okresného sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril okresny prokurator v Cadci, ktory uviedol,
ze dovolacie namietky obvineného boli predmetom konania pred sudmi prvého a druhého

stupiia a st nedovodné. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sad viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) a ak je rozhodnutie zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho



4 5 Tdo 31/2009

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost” a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno
uspesne uplatnit’ za predpokladu, ze dokazy, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené neboli
vykonané v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujiucimi postup organov ¢innych
V trestnom konani a stidu pri ich vykonavani v pripravnom konani alebo konani pred stidom.
Vykonanie ddkazu je proces ziskania konkrétnych poznatkov a skutoc¢nosti dodlezitych

pre trestné konanie prostrednictvom ddkaznych prostriedkov.

Nemozno sa vsak Gspesne dovolat’ tohto porusenia tym, ze sa spochybnia poznatky
a skutocnosti ziskané vykonanym dokazovanim, Ze su neuplné alebo, ze dokazovanie malo

preukazat’ aj skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného.

Rovnaky zéaver plati aj pri uplatnenom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ked obvineny takmer totoznym sposobom ako pri vysSie uvedenom dovolacom ddévode
spochybiiuje skutkové okolnosti, ktoré v dovolacom konani nemozno skimat’ ani menit'.
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz ur¢ené k naprave v zakone vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych chyb, ale nie krevizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud dopliat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich nadmietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat

zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenia upravujuce dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Dovolacie namietky obvineného R. M. sa vObec nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku alebo skuto¢nosti, ze rozhodnutie stidu bolo zalozené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiovali

skutkové zavery stidov prvého a druhého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost
dovodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M. odmietol na neverejnom
zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. oktobra 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



