Najvyssi sad 9S750/25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: J. B., bytom N.,
zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlomvo Z., proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku bolestného, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. marca 2010, ¢.k. 15S/21/2009-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. marca

2010, ¢.k. 15S/21/2009-47, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid rozsudkom zo 17. marca 2010, ¢.k. 15S5/21/2009-47 zamietol Zzalobu
o preskumanie zéakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 223-1430/2009 z 18. jina 2009, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené prvostupniové rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobotky v Cadci &. 300/877/2008 z 27. oktobra 2008, ktorym bola Zalobcovi
priznand nahrada za bolest’ spdsobent pracovnym urazom zo 6. decembra 2006 v sume

11 301,54 € a zarovent mu nebol priznany narok na nahradu za bolest’ v sume 9 696,61 €.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze iSlo o sporny pripad z dovodu, ze
znalecky posudok, predloZeny Zalobcom, a lekarsky posudok MUDr. B. vykazovali odlisni
vysku bodového ohodnotenia, priCom kontrolu bodového hodnotenia vykonala nasledne
posudkova lekarka socialneho poistenia MUDr. H. P., ktord stanovila bodové hodnotenie
bolesti zalobcu na 845 bodov, ¢o predstavuje sumu 340 470 Sk. Krajsky sud na tom zaklade

dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.
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Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca, ktory namietal, Ze
rozsudok krajského sudu nezohladiiuje a odporuje skutkovému a prdvnemu stavu veci.
Poukazal na to, ze uplatnil narok na bolestné v celkovej sume 27 638 €, spravne organy vsak
konali o jeho naroku na bolestné iba do vysky 20 998,15 €, pricom tento postup riadnym
a preskimatel'nym sposobom nezddévodnili. Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, v akom
rozsahu mdze posudkovy lekar Zalovanej vykonat kontrolu bodového ohodnotenia a z ¢oho
zalovana vyvodzuje jeho opravnenie vykonat vlastné bodové ohodnotenie. Krajsky sud sa
nezaoberal vSetkymi uvedenymi vyhradami Zalobcu a Vv zddvodneni svojho rozsudku sa
obmedzil len na konStatovanie, Ze vo veci iSlo o sporny pripad z dévodu rozdielneho
obodovania bolestného znalcom MUDr. J. G. alekarom MUDr. M., apreto kontrolu
bodového hodnotenia vykonal posudkovy lekar zalovaného MUDr. H. P.. Svoj postup
vtomto smere krajsky sud ani neoddvodnil, ¢im bolo zalobcovi odnaté pravo konat
a predstavuje zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces. Sucasne poukazal na skuto¢nost,
ze ziadost’ jeho pravneho zastupcu o ospravedinenie a 0 odro¢enie terminu pojednavania
nebola sidom prvého stupna akceptovana, pricom procesné poucenie v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 4 O.s.p. nebolo obsahom predvolania na pojednavanie, ani obsahom pojednavania.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie Socidlnej
poistovne, ustredie, Bratislava zo dna 18.06.2009 ¢islo 223-1430/2009 ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne poboc¢ky Cadca zo dita 27.10.2008 &islo 300/877/2008 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alie konanie, resp. aby zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia a vec

mu vratil na opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Zalovana navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zédklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti

druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (v rdmci ktorého bol vydany aj napadnuty
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rozsudok krajského stdu) je preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne;j
spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve je teda preskimat, &i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, vyplyvajlica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., znamena
tiez pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim
sa ucastnikovi odnima moZznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu

stidu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku.

Potreba riadneho odovodnenia studneho rozhodnutia, v ktorom sud preskumava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sidu pre I'udské prava.
Aj ked s ohladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava nie je potrebné
zdovodnovat’ kazdy argument t€astnikov konania, sidne rozhodnutia musia byt odévodnené
a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli
k jeho rozhodnutiu. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti

pripadu, nestaci len odkaz na urcité ¢asti zdkonov.

Krajsky sud z uvedenych zédsad stdneho prieskumu dosledne nevychadzal.
V odovodneni rozhodnutia len skonstatoval, Ze kontrolné bodové ohodnotenie posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia bolo vykonané vzhl'adom na spornost medzi znaleckym
posudkom predlozenym zalobcom a lekdrskym posudkom vypracovanym prisluSnym
lekarom. Dostato¢ne a vycerpavajucim sposobom sa vSak nevysporiadal snamietkami
zalobcu, ktoré zalobca uplatnil v zalobe, ato najmé s tvrdeniami, ze posudkovy lekar
pri kontrole bodového ohodnotenia vykonanim bodového ohodnotenia prekrocil svoje
kompetencie aopravnenia, a Ze spravny organ nerozhodol o celom uplatnenom naroku

zalobcu na nahradu za bolest spdsobeni pracovnym urazom a nevykonal dokazovanie
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V dostatocnom rozsahu. Tym sa rozsudok krajského sudu stal nepreskumatelnym

pre nedostatok dovodov.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 221 ods. 1 pism. f/, 0ds. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani krajsky sud prejednda vec znova v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiada s namietkami zalobcu a znova o zalobe rozhodne, pricom svoje

rozhodnutie riadne oddovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o nadhrade trov tohto konania, vratane

trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



