4S0/126/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci navrhovatela V. J., bytom L., proti odporkyni S. P., U., U., o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 13. aprila 2007, ¢.k. 1Sd/26/2007-14, v zneni opravného uznesenia z 11. maja
2007, €.k. 1Sd/26/2007-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 13. aprila 2007, €.k. 1Sd/26/2007-14 v zneni opravného uznesenia z 11. maja
2007, ¢.k. 1Sd/26/2007-22 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne
z 13. novembra 2006, ¢. X. zru S uje a vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 13. novembra 2006, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 70
ods. 1 a § 82 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. o S. poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zsp“) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od 1. augusta 2006
v sume 5.553 Sk mesacCne s odévodnenim, Ze za invalidného bol uznany z dévodu,
Zze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost o 50% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Po oboznameni sa s posudkami krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odporkyrniou vydané rozhodnutie bolo v sulade so zakonom a preto ho
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as navrhovatel odvolanie, v ktorom sa domahal
vy8Sieho % navySenia jeho invalidného dbéchodku. Namietal nedostatonu
protokolaciu svojho vyjadrenia na pojednavani pred prvostupfiovym sudom
a predlozil aj jedno z dalSich vySetreni z neurologie zo 17. aprila 2007.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania /§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo dévodne
podané.

Z podkladov administrativheho spisu vyplyva, Ze navrhovatel si 28. augusta
2006 uplatnil u odporkyne narok na invalidny dochodok, ktory Ziadal priznat
od 15. marca 2006.

Narok na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 1 zsp je podmieneny (okrem
iného) invaliditou, to je tym, Zze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zsp).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe
€. 4 zakona a urCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom
na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 5 a 6 zsp).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka
vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na pokles schopnosti vykonu
zarobkovej €innosti.

Z posudku posudkovej lekarky pobocCky S.P. S. (dalej len ,pobocka“) zo 7.
septembra 2006 vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie u navrhovatefla
povazovala cukrovku s diabetickymi komplikaciami a priradila mu  40% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢€innost’ podfla kapitoly IV, poloZzka 1, pism.
b/ prilohy €. 4 zakona o socialnom poisteni (dalej len priloha), hoci v uvedenej
polozke (kap. IV, polozka 1, pism. b/) je postihnutie slovhe oznafené ako cukrovka
kompenzovatelna, bez komplikacii, s ohladom na pracovné zaradenie. Pre iné
zdravotné postihnutie zvySila percentualnu mieru poklesu o maximalne moznych
10%. Cukrovka s diabetickymi  komplikdciami v zmysle  polyneuropatie
a neproliferativnej refriopatie so 40% mierou poklesu schopnosti  vykonavat
zarobkovu Cinnost’ bola ur€ena za rozhodujuce postihnutie aj posudkovym lekarom
S.P. U. vposudku k2. marcu 2007, ktory rovnako percentudlnu mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost zvySil 0 10% pre poruchy osobnosti
s poSkodenim, resp. sdysfunkciou mozgu po prekonanej neurochirurgickej
intervencii pre cystu Ill. komory.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze zhodne s odbornymi nalezmi
posudkovi lekari cukrovku slovne oznacCili ako ochorenie s diabetickymi
komplikaciami, v skutoCnosti toto postihnutie priradili k polozke 1b kapitoly 1V, ktora
ale predpoklada, Ze ide o cukrovku bez komplikacii, na rozdiel od polozky 1c, ktorej
ale zodpoveda iny percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval za dévodné rozhodnutie
krajského sudu podlfa § 220 OSP zmenit, rozhodnutie odporkyne z 13. novembra
2006 podla § 250qg ods. 2 OSP zrusit a vec jej vratit na dalSie konanie.
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V dalsom konani odporkyna pred rozhodnutim o uplathnenom naroku
zabezpeli nové posudenie zdravotného stavu navrhovatefa, v ktorom posudkovy
lekar, pokial cukrovku s komplikaciami neposudi podla kap. IV polozky 1c prilohy
C. 4, vysvetli, preCo napriek zisteniu, Ze su pritomné komplikacie, hodnoti ochorenie
podla polozky, ktora vyslovne uvadza, Ze ide o cukrovku bez komplikacii.

SucCasne vysvetli, preCo navrhovatela povazuje za invalidného prave
od 1. augusta 2006.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ZzZe uUspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov sudneho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP, § 246¢c OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. aprila 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



