Najvyssi sud 4 Obo 94/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
Vv pravnej veci zalobcu: L.B., nar. X., F.K., zastipeného JUDr. V.K., advokatkou, SK. proti
zalovanému: T., a. s., M.B., ICO: X., zastipenému advokatkou kanceldriou L.A., S. 1. 0.,
SK., ICO: X, o zaplatenie 1 567,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach, €. k. 16Cb 1/2007-231 zo dila 18. jina 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,

¢. k. 16Cb 1/2007-231 zo dna 18. jina 2010 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud osobitnym uznesenim.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢. k. 16Cb 1/2007-231 zo dia 18.06.2010 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1567,45 eur s10% urokom odo dna
18.09.2003 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom sporu je narok na uhradu
vyrovnacieho podielu pri zaniku ¢lenstva za trvania druzstva v zmysle § 233 Obchodného
zakonnika. Zalobca po¢as konania upravil Zalobu zniZenim sumy z pévodne uplatnenej sumy
70 000 Sk na sumu 47 221 Sk s trokom 10% roc¢ne od 18.09.2003. Sud prvého stupnia preto
uznesenim zo dna 10.11.2008 zastavil konanie v prevySujticej Casti a predmetom konania
zostala suma 47 221 Sk s 10% urokom z omeskania od 18.09.2003 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sid prvého stupna za preukdzané ukoncenie
zalobcovho ¢lenstva v druzstve ku diu 29.01.2001 a z toho vyplyvajlci narok na vyrovnaci
podiel. K ukonéeniu pracovného pomeru zalobcu doslo dohodou pre organizaéné zmeny,
¢o vyplyvalo z pisomného stanoviska zalobcu a aj z rokovania predstavenstva druzstva zo dna
29.01.2001 o skonceni Clenstva druzstva pracovnikmi  spolo¢nosti F.,  spol.
s r. 0. Z uvedeného je zrejmé, Ze iSlo o pravnu situaciu zaniku Clenstva pri zaniku pracovného
pomeru ¢lena k obchodnej spoloénosti, v ktorej je druzstvo spolo¢nikom.

Podl'a nazoru sudu stanovy druzstva obsahovo respektovali zdkonom dovoleny sposob
zaniku Clenstva v zmysle § 227 ods. 3 Obchodného zakonnika, a preto doslo u¢inne k vzniku
naroku byvalého Clena druzstva na vyrovnaci podiel, ktory sa uhrddza v peniazoch podla
kritérii upravenych Obchodnym zakonnikom (§§ 233 a 234 Obchodného zakonnika).
Sud vychadzajuc z odbornej argumentacie znalkyne i1 zhodnych stanovisk ucastnikov konania
0 vyske naroku pri stanoveni sposobu vypoctu vyrovnacieho podielu za rok 2001, v ktorom
Clenstvo zalobcu zaniklo, mal za oprédvneny narok vo vySke 1 564,45 eur. Vzhladom
na opodstatnenost’ naroku Zalovany sa dostal do omeskania a je povinny nahradit’ uznana
vysku urokov v rozsahu 10% ro¢ne odo dia 18.09.2003 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany.
Uviedol, ze z €l. 5 stanov vyplyva, Ze v druzstve mali existovat’ dva druhy c¢lenstva fyzickych
0sOb v druzstve, ato Clenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu a Clenstvo
nepodmienené pracovnym vzt'ahom k druzstvu. Len zo skutoCnosti, Ze zalobca ma (mal)

K druzstvu aj pracovny vzt'ah, nemozno vyvodit’ jednoznaény zaver o druhu ¢lenstva zalobcu
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v druzstve. Spornym v tejto suvislosti je, ¢i nie je mozné, aby stanovy diferencovali medzi
¢lenmi v tom zmysle, zZe u niektorych bude podmienkou vzniku Clenstva pracovny vzt'ah
k druzstvu a U inych nie. Odvolatel ma za to, ze stanovy zalovaného jednoznacne Clenstvo
Vv druzstve nepodmieniovali vznikom pracovného vzt'ahu k druzstvu, a teda pre dany pripad
neplati, Ze Clenstvo v druzstve zanikd dilom zéniku pracovného vztahu (t. j. nie je mozna
aplikécia § 227 ods. 3 Obchodného zdkonnika). Je mozné sa domnievat’, Ze Clenstvo zalobcu
Vv druzstve nadalej trvd, nakolko nie je preukazané, Ze k jeho zaniku doSlo niektorym
zo sposobov uvedenych v § 231 Obchodného zakonnika, a preto mu nemohol vzniknit
ani narok na vyplatu vyrovnacieho podielu. Zalovany opitovne uviedol, Ze uprava obsiahnuta
Vv Cl. 6 stanov druzstva nie je v sulade so zakonom, nakolko takéto podmiefniovanie trvania
Clenstva v druzstve, ktoré je viazané na trvanie pracovného pomeru v inej spolo¢nosti,
je vrozpore sustanovenim § 227 ods. 5 Obchodného zakonnika. Vzhladom na vysSie
uvedené¢ mal za to, ze v danom pripade absentuje utkon smerujuci k zaniku clenstva
v druzstve, ateda Clenstvo zalobcu nad’alej trva, preto mu nemohol vzniknut' nijaky narok
na vyplatu podielu. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, ze zalovany v odvolani
neuvadza ziadne nové skutocnosti, ktoré by sud prvého stupnia uz nevyhodnotil. Poukazal
na spravnost’ a uplnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze ¢lenovia druzstva maji pravo
(mimo inych prav a povinnosti) zicastiiovat’ sa na valnych zhromazdeniach, pripadne inych
schodzach najmenej jedenkrat rocne a maju byt pisomne pozvani. Pretoze obidve strany
povazovali ¢lenstvo za skoncené, nikto Zalobcu nepozyval, ani on sdm sa nedoméhal prav
&lena druzstva. Clenstvo zalobcu sa v druZstve skonéilo skonéenim jeho pracovného pomeru,
¢oho dokazom je aj skutocnost, ze druzstvo vyplatilo zalobcovi ¢lensky vklad a majetkovy
podiel z transformacie. Zalovany od podania Zaloby, teda od roku 2003 nenamietal, Ze by
¢lenstvo Zalobcu nezaniklo, naopak viackrat to potvrdil ustne, aj pisomne a obe strany konali
tak, akoby clenstvo zaniklo. Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil v celom rozsahu a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Zze odvolanie

zalovaného nie je dovodné.
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Ako vyplyva z obsahu odvolania, Zalovany poukazuje na odvolaci dovod, uvedeny
v § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., t. j. ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny
skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou z 22.05.2003 sa zalobca doméhal zaplatenia sumy
70 000 Sk s prislusenstvom ako vyrovnacieho podielu podl'a § 233 Obchodného zékonnika.
Uznesenim zo dia 10.11.2008 sud prvého stupna konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 22 779 Sk
aurokov z omeskania vo vyske 18% zo sumy 70000 Sk od 01.03.2002 do 17.09.2003
a urokov z omeskania prevysujticich 10% zo sumy 47 221 Sk od 18.09.2003 do zaplatenia
vzhl'adom na spit'vzatie zaloby v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania je zaplatenie vyrovnacieho podielu v zmysle § 233 ods. 1 Obch.
zak. Podl'a tohto ustanovenia pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajsi ¢len narok
na vyrovnaci podiel.

Kritériom na urCenie vyrovnacieho podielu podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia
su vySka splaten¢ho c¢lenského vkladu a pocet ukoncenych rokov ¢lenstva, priCom stanovy
mozu urcit’ aj iné kritéria.

Zalovany v odvolani namieta, Ze v danom pripade nedoslo k zaniku &lenstva Zalobcu
v druzstve, ked’ze stanovy zalovaného jednozna¢ne c¢lenstvo v druzstve nepodmienovali
vznikom pracovného vzt'ahu k druzstvu, v dosledku ¢oho nemohol vzniknat ani jeho narok
na vyplatenie vyrovnacieho podielu.

Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze zalobca bol u zalovaného v pracovnom
pomere, ktory skonCil v roku 2001. Podla ¢lanku 6 bod 1/a stanov zalovaného, ¢lenstvo
fyzickej osoby, vznik ktorého je podmieneny trvanim pracovného vztahu k druzstvu tak, ako
je to uvedené v ¢lanku 5 bod 2 stanov, zanika spravidla dinom zaniku pracovného vztahu
¢lena k druzstvu, ak d’alej nie je uvedené inak. V ¢lanku 5 bod 1 stanov, na ktoré uvedené
ustanovenie odkazuje, sa konstatuje, ze Clenstvo fyzickej osoby je spravidla podmienené
pracovnym vztahom k druZstvu.

Podl'a § 227 ods. 3 Obch. zak., ak podla stanov je podmienkou c¢lenstva pracovny
vztah €lena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nieco iné, vznika ¢lenstvo dilom, ktory sa
dojednal ako den vzniku pracovného vzt'ahu a zanika diiom zaniku pracovného vztahu ¢lena

k druzstvu.



5 4 Obo 94/2011

Z vykonan¢ho dokazovania je zrejmé, ze Clenstvo Zzalobcu u Zalovaného bolo
podmienené existenciou pracovného pomeru, v dosledku ¢oho doslo k jeho zaniku v zmysle
§ 227 ods. 3 Obch. zak. a ¢lanku 6 bod la/ stanov Zalovaného diiom zaniku pracovného
vztahu Zalobcu Kk druzstvu. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva aj zkonov zalovaného, ktory
V konani pred sudom prvého stupiia opakovane uznaval pravny zaklad uplatnené¢ho naroku
S tym, ze poukazoval na jeho zaporni hodnotu, pricom Vv podani zo dna 19.02.2009 uz uznal
opodstatnenost’ uplatnenej pohladavky vratane jej prislusenstva, v rozsahu, v ktorom sud
zalobe vyhovel.

Ked’Ze odvolaci sud nezistil existenciu zalovanym namietané¢ho odvolacieho dovodu
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci stid osobitnym uznesenim.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jina 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



