Najvyssisad 2 Ndt 19/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora
Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného S. V., pre pre¢in sprenevery podla §

213 ods. 1, 2, pism. a/ Tr. zak., o ndvrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného S. V., vedend

na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7To/10/15, sa tomuto stidu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove, pod sp. zn. 7To/10/15,
je obzalovany S. V. trestne stihany pre pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Krajskému sudu v Presove bolo predlozené na rozhodnutie odvolanie obzalovaného S.
V. proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T 29/15, z 22. juna 2015 a staznost’
obzalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Presov, sp. zn. 33T29/15, zo dna 21. jala 2015,
ktorym prvostupiiovy sid zamietol ziadost' obzalovaného o prepustenie z vézby na slobodu,
neprijal ponuku penaznej zaruky (§ 81 ods. 1 Tr. por.) anenahradil vizbu dohl'adom
probatného a media¢cného uradnika nad obzalovanym (§ 80 ods. 1 pism. c/
Tr. por.), pricom uvedené trestné veci boli pridelené do senatu 7To a 7Tos pod sp. zn.
7To 10/2015 a7Tos 12/2015, ktorého predsedom je JUDr. P. T. aclenovia
JUDr. M. Z. aJUDr. M. H..
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Obzalovany S. V. po tom, Co senat 7Tos zlozeny =z predsedu senatu
JUDr. P. T. a ¢lenov JUDr. M. H. a JuDr. E. D.
z dovodu cerpania dovolenky JUDr. M. Z. vsulade s Rozvrhom prace Krajského sudu
V PreSove na rok 2015 uznesenim, sp. zn. 7Tos 12/2015, dna 6. augusta 2015 staznost’
obzalovaného S. V. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol,
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného S. V. proti rozsudku Okresného
sadu Presov, sp. zn. 33T 29/15, z 22. jina 2015 uviedol, ze vznasa namietku zaujatosti
konajticeho senatu, ale aj celého Krajského sudu v Presove, ked’ze diia 31. augusta 2015 podal
trestné oznamenie na clenov tohto senatu, teda na predsedu JUDr. P. T. a d’alSich ¢lenov
senatu, ktorych mena nepozna, no tieto zistil, mysli si, ze z predvolania. Dodal d’alej, ze bol
vo vizbe s J. D., ktory pochadza zo S., mé pocit z jeho vyjadreni, ze mu chce senat poskodit’,
aj ked’ so ziadnym &lenom senatu osobne do kontaktu nikdy neprisiel. Dalej dodal, Ze trestné
oznamenie podal z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru rozhodnutim krajského stidu o jeho Ziadosti
0 prepustenie z vizby doslo k prekrytiu a zakrytiu procesnych pochybeni zo strany stdu
prvého stupiia ktoré uz predtym popisal v jeho podaniach a aj z dovodu procesnych pochybeni
krajského sudu.

Obsahom trestného ozndmenia obzalované¢ho S. V. z 31. augusta 2015, ktoré zaslal
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky je tvrdenie, Ze senat Krajského stidu v Presove
Vv zlozeni predseda senatu JUDr. P. T. a sudcovia JUDr. E. D. a JUDr. M. H. sa mal dopustit’
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
tym, ze umyselne zakryl pochybenie Okresného sudu Presov, ktorého sa mal Okresny sud
Presov sudcom JUDr. P. S. dopustit’ pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, ako aj pri rozhodovani 0 Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj pri
rozhodovani o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby. Rozobera d’alej, ze krajsky sud
svojim rozhodnutim v uzneseni zo dia 6. augusta 2015 umyselne zakryl pochybenie
Okresného sudu Presov a tym mu zmaril a stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod
tym, Ze v pripade spravodlivého a zdkonného rozhodnutia v uzneseni zo dna 6. augusta 2015
by ho Krajsky sud v PreSove musel prepustit’ z vizby na slobodu pre procesné pochybenie
Okresného sudu PreSov anedodrzanie zakonnych lehdt pri rozhodovani o Ziadosti
0 prepustenie z viazby, kde od podania takejto ziadosti ma byt rozhodnuté do 30-tich dni, no
rozhodnuté bolo az po uplynuti 35-tich dni,

ako aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby po podani obzaloby, kde mal sud rozhodnut’
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v zakonnej lehote 15 dni, no rozhodnuté bolo az po uplynuti 32 dni. Bolo mu teda zmarené

a znemoznené pravo na periodické podanie ziadosti o prepustenie z vazby kazdych 30 dni.

Na zéklade tohto navrhu predseda senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. P. T.
predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky néavrh obzalovaného spolo¢ne

s vyjadreniami dotknutych sudcov krajského sudu.

Z vyjadrenia vSetkych pritomnych sudcov Krajského stidu v PreSove, zo vSetkych
oddeleni, ktori sa wvyjadrili k navrhu obzalovaného S. V. vyplynulo,
ze obzalovaného nepoznaju, resp. poznaju z rozhodovacej ¢innosti, nemaji k nemu Ziadny

vztah ani pomer a nemaji ziadny pomer k prerokuvanej veci, a teda sa necitia byt zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozené¢ho navrhu a po preskumani
predlozené¢ho spisového materidlu zistil, Ze v prejedndvanej veci nie su splnené zadkonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 7 To 10/2015 Krajskému sudu v PreSove

a jej prikazanie inému krajskému sudu - inému sudu toho istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mbze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Osobitnym dovodom delegacie je vylucenie vsetkych sudcov toho istého studu, ktory

by bol inak prislusny na rozhodnutie o podanom odvolani obzalovaného S. V..

InStitit odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zidkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost” dévodu pre aplikovanie
tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatel'na

s vyznamom ustavného principu neodiatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

Obzalovany S. V. vSeobecne namietol zo zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu

V PreSove poukazujiic na podané trestné oznamenie na senat 7To, 7Tos Krajského sudu v
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Presove, neSpecifikujuc, zakych doévodov by mali byt vyluceni dal$si sudcovia tohto

krajského sudu.

Vseobecnu namietku zaujatosti sudcov prisluSného sidu mozno povazovat za navrh
na odnatie a prikdzanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
treba podl'a ustalenej sidnej praxe povazovat aj zistenie takych skuto¢nosti, ktoré pre svoju
zavaznost moZu opodstatiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného stdu,
znamenajicej napokon vylacenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa uwkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustilenej stidnej praxe sa pomerom k prejednévanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. rozumie napr., Ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ alebo jemu
blizka osoba, boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innost'ou. Pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka a k d’als$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist, je k osobam vymenovanym
v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, v pomere druha a druzky,
pripadne vo vztahu Uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tikon priamo

tyka, st najmi strany trestného konania.

Takyto vztah medzi sudcami Krajského sudu v PreSove a obZzalovanym, resp. d’al§imi
stranami a Gcastnikmi konania preukazany nebol a ani sudcovia Krajského sudu v Presove
ho vo svojich vyjadreniach k navrhu obzalovaného nepotvrdili. Vzhladom na to, Ze
obzalovany S. V. neuviedol konkrétne vizby medzi konkrétnymi sudcami krajského sudu
prerokivanou vecou a inymi osobami, nemohol ich Najvy$si sud Slovenskej republiky
verifikovat’ inak, nez vyjadrenim dotknutych sudcov. Z nich vSak Ziadna zaujatost’ v zmysle §

31 ods. 1 Tr. por. nevyplynula.
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Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poudenie: Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 22. septembra 2015
JUDr. PeterKrajéovié,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



