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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci vyziadanej osoby H. T. pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 Trestného zakona Ceskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. novembra 2017 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby H. T. pre ne¢innost’ v konani vedenom
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2Ntc/5/2009 z 25. septembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 55 ods. 5 pism. a) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby H. T. pre necinnost’ sa zamieta.
Odévodnenie

Vyziadana osoba H. T. (dalej tiez ,,stazovatel*) podal 25. septembra 2017 staznost’ pre necinnost’ v
konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 2Ntc/5/2009. Z
obsahu tejto staznosti, ktora bola krajskému sudu doru¢ena 26. septembra 2017, vyplyva, Ze
stazovatel’ sa fiou v podstate domaha odstranenia prietahov v stvislosti s nazretim do spisu, o ktoré
poziadal krajsky sud 19. jina 2017, a tiez pre nekonanie o jeho navrhu na prepustenie na slobodu zo
14. augusta 2017 a o namietke zaujatosti, ktort vzniesol voc¢i predsedovi senatu krajského sudu JUDr.
Kamilovi Ivanekovi podanim z 28. augusta 2017. Dalej spochybiiuje zakonnost rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. 3 Tost 30/2016, ktoré bolo v
tejto veci vydané, a Ziada, aby Najvyssi std Slovenskej republiky predmetnu vec vratil spét’ na d’alSie
konanie o eurdpskom zatykacom rozkaze krajskému stdu, alebo sam rozhodol tak, ze odmietne
vykonat’ europsky zatykaci rozkaz Mestského sidu Brno z 30. oktobra 2009 z dévodu porusenia jeho
prav, ked’ze bol 21. decembra 2009 nezdkonne vydany.Podanim zo 16. oktobra 2017 H. T. vyhlasil, ze
na svojej staznosti pre ne€innost’ trvd, napriek tomu, ze krajsky sud uznesenim z 2. oktdbra 2017
rozhodol, ze mu nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 6,50 eura za zaslanie sidneho
spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby do neho mohol nahliadnut’, a zarovenn mu listom z toho
isttho diia oznamil, ze na konanie o vznesenej namietke nie su splnené zakonné podmienky. Obe
pisomnosti boli stazovatel'ovi doru¢ené 12. oktodbra 2017. Nasledne, 23. novembra 2017 predlozil
krajsky sud predmetna staznost’ pre necinnost’ NajvyssSiemu sidu Slovenskej republiky a to spolu so
stanoviskami predsedu senatu a predsedu krajského sidu k nej. V tychto stanoviskach obaja po
zrekapitulovani doterajSieho priebehu konania v podstate zhodne uvadzaju, ze postup krajského stdu
bol zakonny a od momentu, kedy mu bolo doru¢ené podanie st'azovatela z 19. jina 2017, ktorym sa
domaha nazretia do spisu, nim neboli spésobené ziadne neodévodnené ¢i zbytocné prietahy.Najvyssi



sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud v zmysle § 55 ods. 3 Tr. por.
preskumal na podklade predloZzenej staznosti pre neCinnost’ stazovatel'om namietany postup krajského
sudu a dospel k zaveru, ze zo strany krajského sidu nedoslo k prietahom.Podl'a § 55 ods. 3 Tr. por. ak
je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu
konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran
moze podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost pre neCinnost na nadriadeny sud, aby urdcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sud musi
bez meskania tito staznost’ pre nefinnost zaslat spolu so spisom a svojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu stdu nadriadenému sudu. Podl'a § 55 ods. 4 Tr. por. ak sud urobi tkony
trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’ do patnastich pracovnych dni po jej obdrzani a
informuje o tom st'azovatel’a, hl'adi sa na takiito staznost’ pre necinnost’ ako na vzatl spét, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej
staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit. Podla § 55 ods. 5 Tr. por. o staznosti pre
necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi rozhodnut’ senat nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od
prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne [pism. a)];
ak je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny stid urc¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu [pism. b)].Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze staznost’ pre
necinnost’ je procesny nastroj, ktory zdkon priznava stranam s cielom odstranit’ pripadné prietahy v
konani sudu tak, ze bud’ priamo sud, voc¢i ktorému staznost’ smeruje, do patnastich pracovnych dni
vykona namietany tkon alebo vykonanie tikonu v primeranej lehote nariadi nadriadeny std, pokial
zisti, Ze podana staznost’ je opodstatnena. V konani o staznosti pre necinnost’ vSak nadriadeny sud
nepreskimava vecnu spravnost’ procesného postupu (a uz vébec nie predchadzajicich rozhodnuti)
sudu, ktorého necinnost’ strana napada. Takyto prieskum je totiz vyhradeny konaniu o opravnych
prostriedkoch. V konani podl'a § 55 ods. 5 Tr. por. posudzuje nadriadeny std iba to, ¢i sud postupuje
pri vybavovani veci riadne, t. j. kond bez prietahov.So zretelom na uvedené treba vo vztahu k
predlozenej veci predovsetkym uviest,, Ze konanie, ktorého predmetom bolo rozhodnut’ o europskom
zatykacom rozkaze z 30. oktobra 2009, ktory na stazovatela vydal prislusny justi¢ny organ Ceskej
republiky, je pravoplatne skoncené. Krajsky sud totiz uznesenim z 15. decembra 2009, sp. zn.
2Ntc/5/2009, v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu zo 14. septembra 2016, sp. zn. 3Tost/30/2016,
rozhodol, Ze sa predmetny europsky zatykaci rozkaz vykona, pricom k realizacii vydania st'azovatel'a
doslo este 21. decembra 2009 (prietahy pri predkladani staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu o
vykonani europskeho zatykacieho rozkazu najvyssi sud konstatoval v opatreni zo 4. januara 2017, sp.
zn. 6 Tost 44/2016). Namietky st'azovatel’a, ktorymi spochybiuje zakonnost’ uznesenia najvyssicho
sudu zo 14. septembra 2016, sp. zn. 3 Tost 30/2016, a domaha sa opatovného rozhodnutia vo veci, tak
vecne nezodpovedaju namietkam, ktoré mozno uplatnit’ v rdmci st'aznosti pre neCinnost, a preto sa
nimi najvyssi sud nemohol v tomto konani zaoberat’.Pokial’ ide o stazovatel'om namietanti neinnost’
krajského sudu v suvislosti s nazretim do spisu, o ktoré poziadal podanim zo 16. juna 2017, ktoré bolo
krajskému stdu dorucené 21. juna 2017, je potrebné v prvom rade poukazat’ na to, ze stazovatel
zaroven poziadal sud o zabezpecenie ucasti prokuratorky na tomto ukone. Krajsky sud preto este v ten
isty den zaslal ziadost’ stazovatel'a na vyjadrenie Krajskej prokuratire v Bratislave a potom, o 6. jlla
2017 obdrzal jej odpoved, listom zo 17. jula 2017 (doruenym stazovatelovi 24. jala 2017)
informoval stazovatel’a, Ze prokuratorka sa nahliadnutia do spisu nemieni zacastnit. Sucasne ho Vv
sulade s § 196 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy vyzval na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 6,50 eur za zaslanie spisu Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, v ktorého obvode stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody, aby mohol do
neho nahliadnut’. Ked'Ze podanim z 25. jala 2017, doru¢enym krajskému stidu 28. jula 2017, poziadal
stazovatel’ o oslobodenie od sidneho poplatku, krajsky sid ho listom z toho istého dia vyzval na
preukazanie majetkovych pomerov. Po tom, ¢o mu boli 30. augusta a 4. septembra 2017 dorucené
potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela, o jeho prijme ako zamestnanca a 0
stave jeho konta, uznesenim z 2. oktobra 2017 (dorucenym stazovatelovi 12. oktdébra 2017) mu
nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku, priCom staZzovatel' opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu nepodal.Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval pri vybavovani ziadosti
stazovatel'a o nahliadnutie do spisu a jeho nadvédzujicich podani riadne, bez akychkol'vek prietahov, a
nazretie do spisu je aktualne podmienené zaplatenim stidneho poplatku za zaslanie spisu, o Com bol



stazovatel' upovedomeny listom zo 7. novembra 2017, ktory mu bol doruceny 14. novembra
2017.Pokial’ ide o navrh stazovatela na prepustenie na slobodu zo 14. augusta 2017, ktory bol
krajskému sudu doruceny 15. augusta 2017, z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze
krajsky sd na tento navrh odpovedal listom z 21. augusta 2017 (doru¢enym st’azovatel'ovi 28. augusta
2017). V tejto odpovedi pritom jasne a zrozumitel'ne stazovatel'ovi vysvetlil, Ze z vydavacej vizby bol
v tejto veci prepusteny este 21. decembra 2009, kedy bol odovzdany do Ceskej republiky a aktuélne sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody uznané¢ho Krajskym sidom v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 4Ntc/3/012. Z tohto dovodu konanie a rozhodnutie o jeho névrhu na prepustenie
na slobodu v predlozenej veci neprichadza do tvahy.Napokon listom z 2. oktébra 2017 odpovedal
krajsky sud aj na namietku zaujatosti, ktori podanim z 28. augusta 2017 (doruc¢enym krajskému stdu
31. augusta 2017) vzniesol stazovatel’ voci predsedovi senatu JUDr. Kamilovi Ivanekovi. Aj v tejto
odpovedi krajsky sud stazovatel'ovi dostatocne vysvetlil, Ze namietku zaujatosti podl'a § 31 Tr. por.
mozno relevantne uplatnit’ len v ramci prebiehajiiceho trestného konania, pricom konanie v
predmetnej veci bolo pravoplatne skonéené. Zaroven zdoraznil, ze aj v pripade splnenia tejto
podmienky sa o namietke zaujatosti nekona, ak je jej ddvodom len procesny postup sudu.Z uvedeného
vyplyva, ze krajsky sud postupoval bez prietahov aj pri vybavovani podani stazovatela zo 14. augusta
2017 a z 28. augusta 2017. Pritom treba mat’ na zreteli, Ze predmetna vec je v merite pravoplatne
skoncend. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze sa stazovatel’ so spdsobom (procesnou formou)
vybavenia jeho podani nestotoziiuje a domaha sa rozhodnuti, na vydanie ktorych vSak nie su splnené
podmienky.Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze zo strany krajského sudu nedoslo k
prietahom a preto staznost’ H. T. pre neCinnost’ zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



